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LỜI CẢM ƠN 

Trong quá trình hoàn thành luận án này, tôi đã được các thầy hướng dẫn tận tình 

chỉ bảo. Tôi xin kính gửi lòng biết ơn sâu sắc nhất đến thầy PGS.TS Trần Đình Quế, 

thầy đã tận tình hướng dẫn trong quá trình định hướng nghiên cứu, đặt vấn đề nghiên 
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sắc đến thầy PGS.TS Đàm Gia Mạnh, thầy đã tận tình giúp đỡ và thường xuyên động 

viên khích lệ tôi, hướng dẫn tôi cách viết tỉ mỉ, hướng tiếp cận cũng như hoàn thiện 

các báo cáo và luận án. 

Tôi xin chân thành cảm ơn Ban lãnh đạo Học viện Công nghệ Bưu chính Viễn 

thông, các thầy cô Khoa Đào tạo Sau đại học đã động viên, giúp đỡ và tạo điều kiện 

thuận lợi cho tôi trong suốt quá trình thực hiện luận án. Tôi cũng xin cảm ơn các thầy 

cô Khoa Công nghệ thông tin đã có nhiều đóng góp quý báu giúp tôi hoàn thiện luận 

án, sự tận tình hướng dẫn, động viên của các thầy cô đã giúp tôi tự tin hơn trong con 

đường nghiên cứu khoa học. Tôi cảm thấy mình thật sự đã học hỏi được rất nhiều kỹ 

năng trong nghiên cứu, thu nhận được nhiều kiến thức hơn sau những năm tháng học 

tập và nghiên cứu tại cơ sở đào tạo của Học viện. 

Luận án này không thể hoàn thành tốt nếu như không có sự hỗ trợ và tạo điều 

kiện thuận lợi từ Ban giám hiệu Trường Đại học Thương mại và các thầy cô ở Khoa 

Hệ thống thông tin kinh tế và Thương mại điện tử cũng như các thầy cô ở Bộ môn 

Công nghệ thông tin. Đặc biệt tôi rất cám ơn các bạn sinh viên K50S, K51S và K52S 

đã hỗ trợ tôi trong việc thu thập dữ liệu phục vụ cho quá trình thực nghiệm. 

Con xin cảm ơn mẹ, chồng và hai con cùng các anh chị trong gia đình, đặc biệt 

em trai PGS.TS Nguyễn Mạnh Hùng, đã luôn động viên, giúp đỡ, khích lệ và góp ý 

cho luận án được hoàn thành. 

Tác giả luận án 

                                                                                 

                                                                                     Nguyễn Thị Hội 
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MỞ ĐẦU 

Tính cấp thiết của luận án 

 Mạng xã hội (social network) xuất hiện vào những năm cuối thế kỷ 20 đã tạo 

điều kiện thuận lợi cho hàng triệu người trên thế giới kết nối, thiết lập và duy trì các 

mối quan hệ cũng như tiếp cận và chia sẻ thông tin với nhau. Ảnh hưởng của mạng 

xã hội đến mọi mặt trong đời sống xã hội đang ngày càng khẳng định rõ vai trò của 

chúng trong nhiều lĩnh vực từ giáo dục, kinh doanh,  sức khỏe, du lịch… đến các vấn 

đề xã hội như phát hiện gian lận hoặc lừa đảo, phát hiện tâm lý tội phạm, bạo lực xã 

hội, phát hiện tin tức giả (fake news) được thể hiện trong nhiều công trình nghiên cứu 

như [30] [37] [38] [73] [81] [93] [137] [146].  

Mạng xã hội đã được người dùng cá nhân, các doanh nghiệp, các nhà quản lý 

sử dụng như một kênh truyền thông quảng bá mới, với nhiều ưu thế như chi phí tiết 

kiệm, có hiệu quả lan truyền cao, có thể tiếp cận với nhiều nhóm đối tượng khác nhau 

trong các hoạt động sản xuất kinh doanh của các tổ chức, doanh nghiệp. Nhiều công 

trình nghiên cứu [1] [7] [12] [38] [44] [69] [73] [85] đã xem xét đến hiệu quả và sự 

phổ biến của mạng xã hội trong các hoạt động sản xuất kinh doanh của các tổ chức, 

doanh nghiệp. 

Các nghiên cứu về khai phá quan tâm của người dùng (user interest) có vai trò 

quan trọng đối với các tổ chức, doanh nghiệp trong các chiến dịch quảng bá thương 

hiệu, giới thiệu sản phẩm, gợi ý dịch vụ, đặc biệt có nhiều ứng dụng trong thực tế như 

[1] [2] [9] [12] [16] [18] [22] [25]: xây dựng hệ thống khuyến nghị người dùng (user 

recommendation system); các ứng dụng của các chương trình hay chiến lược quảng 

cáo (advertising campaign); ứng dụng hệ thống giới thiệu sản phẩm (product 

introduction systems)… 

Bên cạnh đó, việc xác định được xu hướng quan tâm (interest trend) của người 

dùng trên các trang mạng xã hội, các trang web, hay các phương tiện truyền thông xã 

hội (social media) ngày càng được chú ý và đóng vai trò quan trọng trong các ứng 
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dụng thực tiễn đối các tổ chức, doanh nghiệp và người bán hàng. Chúng giúp người 

dùng rút ngắn thời gian phân nhóm khách hàng, xác định tốt hơn nhóm khách hàng 

mục tiêu cho trong hoạt động sản xuất, kinh doanh và điều phối các chiến lược cũng 

như xây dựng được các chiến lược quảng cáo cá nhân hóa người dùng hiệu quả hơn 

[25] [28] [32] [37] [43] [47] [49] [50] [60] [72] [77] [108] [111] [114] [118] [143] 

[148] [158].  

Khi sử dụng các phương tiện truyền thông xã hội và các mạng xã hội, các chiến 

dịch quảng cáo, các chiến lược bán hàng của các tổ chức, doanh nghiệp đã chuyển 

dần sang phương thức tương tác, trao đổi giữa người bán và người mua hơn là các 

chương trình chạy quảng bá, không tập trung vào các mục tiêu cụ thể như trước đây. 

Hành vi và xu hướng quan tâm của người dùng trên các mạng xã hội thường được thể 

hiện thông qua các bài đăng (tweets, status, posts ...), các câu lệnh tìm kiếm (search 

queries), các bài đánh giá (reviews), các bài chia sẻ từ phương tiện truyền thông xã 

hội khác, các hành vi thích (like), theo dõi (follow) ...  

Theo khảo sát của luận án, có một số cách phát hiện mối quan tâm của người 

dùng phổ biến trên các trang mạng xã hội bao gồm:  

 Phát hiện quan tâm của người dùng dựa trên trích xuất thông tin cá nhân 

(profile) [14] [31] [103] [166];  

 Phát hiện quan tâm của người dùng dựa trên phân tích các liên kết của người 

dùng (follows, link) [4] [25] [28] [43] [48] [107];  

 Phát hiện quan tâm của người dùng dựa trên phân tích hành vi thích, đánh 

dấu hoặc đăng bài (like, tags, post) [50] [63] [76] [77] [87] [108] [121] [144]. 

Tuy nhiên, hiện nay các thông tin cá nhân của người dùng trên các mạng xã hội 

rất khó thu thập bởi yêu cầu bảo mật người dùng của các hệ thống, hoặc người dùng 

thường xuyên không cung cấp, cập nhật đầy đủ các thông tin, hoặc các thông tin của 

người dùng thường quá rời rạc cũng gây trở ngại trong các nghiên cứu. Vì vậy, các 

nghiên cứu về phát hiện quan tâm của người dùng trên các mạng xã hội gần đây 

thường đi theo hai hướng tiếp cận chính: 
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 Tập trung phân tích về các liên kết, cấu trúc của mạng xã hội, các kết nối 

quan hệ bạn bè, danh sách những người được theo dõi... của người dùng trên 

các mạng xã hội như trong [4] [21] [23] [28] [43] [60] [105] [108] [111]   

 Tập trung phân tích các bài đăng, các thẻ đánh dấu, các bài chia sẻ, các bình 

luận và các đối tượng được tạo ra trong quá trình hoạt động của người dùng 

trên các mạng xã hội [107], [114] [118] [124] [125] [143] [145] [157] [159], 

hướng tiếp cận này sẽ loại bỏ được vấn đề về cấu trúc mạng, sự khó khăn 

trong tiếp cận thông tin cá nhân người dùng cũng như trong thu thập các liên 

kết bạn bè của người dùng. Đa số các công trình nghiên cứu hiện nay đều 

theo cách tiếp cận này và luận án cũng tập trung xem xét các đối tượng được 

sinh ra trong quá trình tương tác của người dùng trên các mạng xã hội bao 

gồm các bài viết, thẻ đánh dấu, các nhóm tham gia, các bài chia sẻ… 

Từ khảo sát các kết quả nghiên cứu có được tác giả cho rằng các nghiên cứu 

phát hiện quan tâm của người dùng cho đến nay tập trung chủ yếu vào việc xác định 

hoặc khám phá quan tâm của từng cá nhân người dùng dựa trên từng đối tượng nghiên 

cứu được tiếp cận. Có rất ít nghiên cứu xem xét sự liên quan hay mối tương quan giữa 

những người dùng có cùng quan tâm với nhau. Ví dụ như: có hai người dùng a và b, 

cùng quan tâm đến các trận đấu bóng đá ngoại hạng. Họ thường xuyên đăng, thích, 

bình luận các bài viết về các trận đấu, về một số cầu thủ, về lịch trình thi đấu của một 

số câu lạc bộ... Khi đó có thể nói rằng hai người dùng a và b có cùng quan tâm đến 

nội dung bóng đá hoặc rộng hơn là chủ đề thể thao.  

Câu hỏi đặt ra là: Khi có một bài viết về một trận đấu bóng đá mà người dùng a 

thích và chia sẻ lại thì liệu người dùng b có thích và chia sẻ lại bài viết đó hay không? 

Hoặc liệu hai người dùng này có thể cùng tham gia một nhóm có các chủ đề về bóng 

đá hay không? Hoặc khi có một sự kiện thể thao nào đó xảy ra trên mạng xã hội, nếu 

người dùng b chú ý đến và theo dõi sự kiện đó thì liệu người dùng a có quan tâm và 

theo dõi sự kiện đó hay không? 
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Để trả lời các câu hỏi này, ngoài việc xác định được chủ đề quan tâm của từng 

cá nhân người dùng thì còn cần phải làm rõ ràng hơn mối tương quan giữa các chủ 

đề quan tâm của người dùng đó với những người dùng khác trên mạng xã hội.  
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Hình 0.1: Bài toán phát hiện quan tâm của người dùng 

Do đó, luận án nghiên cứu và phân tích các bài đăng của người dùng như trạng 

thái trên mạng Facebook.com, các nội dung đăng trên mạng Twitter.com ... Các hành 

vi của người dùng như đăng bài viết, chia sẻ bài viết, thích bài viết, hành vi gia nhập 

nhóm ... Từ đó, mô hình hóa người dùng dựa trên các đối tượng này và xây dựng một 

độ đo tương tự để xác định mối tương quan giữa chủ đề quan tâm của người dùng 

trên các mạng xã hội.  

Mục tiêu của luận án và nội dung nghiên cứu 

Mục tiêu của luận án  

Mục tiêu của luận án là giải quyết ba bài toán sau:  

 Thứ nhất, mô hình hóa bài viết của người dùng trên các mạng xã hội dựa trên 

nhiều đặc trưng và phân loại các bài viết đó theo các chủ đề. Các bài viết 

được luận án đề xuất biểu diễn dựa trên năm đặc trưng gồm: nội dung, thể 

loại, thẻ đánh dấu, quan điểm và cảm xúc. Dựa trên cách biểu diễn này luận 

án ước lượng độ tương quan của các bài viết với các chủ đề nhằm phát hiện 

các quan tâm của người dùng theo các chủ đề đó. 
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 Thứ hai, mô hình hóa người dùng trên các mạng xã hội theo các hành vi và 

phân loại họ dựa trên các chủ đề mà họ quan tâm. Luận án đề xuất biểu diễn 

người dùng trên các mạng xã hội dựa trên các hành vi đăng bài viết, chia sẻ 

bài viết, thích bài viết, tham gia nhóm trên các mạng xã hội. Dựa trên cách 

biểu diễn người dùng này, luận án ước lượng độ tương quan giữa các người 

dùng theo các chủ đề để tìm ra các quan tâm của họ. 

 Cuối cùng, ước lượng độ tương tự giữa hai người dùng theo các chủ đề và 

xem xét mối tương quan giữa những người dùng đó dựa trên các hành vi họ 

đã thực hiện.  

Nội dung nghiên cứu của luận án 

Dựa trên mục tiêu đã trình bày luận án tập trung giải quyết các bài toán sau đây:  

Mô hình hóa bài viết của người dùng trên các mạng xã hội và phân loại các bài 

viết theo các chủ đề. Để giải quyết bài toán này, luận án nghiên cứu và phân tích các 

đặc trưng liên quan đến bài viết của người dùng trên các mạng xã hội. Do các bài viết 

trên mạng xã hội là các văn bản ngắn (short-text) nên cần xem xét các kỹ thuật để bổ 

sung ngữ nghĩa cho bài viết rồi biểu diễn theo véctơ bài viết của người dùng dựa trên 

các đặc trưng này. 

Mô hình hóa các chủ đề dựa trên danh sách từ đặc trưng và biểu diễn dưới dạng 

véctơ đặc trưng. Dựa trên mô hình bài viết và mô hình biểu diễn chủ đề, luận án xây 

dựng một độ đo tương tự giữa các bài viết và các chủ đề để phân loại các bài viết theo 

các chủ đề dựa trên độ đo tương tự này. 

Mô hình hóa người dùng trên các mạng xã hội và phân loại các người dùng theo 

các chủ đề. Nghiên cứu và phân tích các hành vi đặc trưng liên quan đến các hành 

động phổ biến của người dùng trên các mạng xã hội, sau đó biểu diễn người dùng dựa 

trên các hành vi đã nghiên cứu. Để làm được điều này, luận án sẽ biểu diễn các hành 

vi của người dùng thành các véctơ theo không gian của các bài viết và không gian 
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các chủ đề. Xây dựng một độ đo tương tự giữa người dùng và các chủ đề dựa trên các 

hành vi, từ đó, phân loại người dùng theo các chủ đề dựa trên độ đo tương tự này. 

Xác định mối tương quan giữa quan tâm của người dùng trên các mạng xã hội 

với các hành vi của họ. Luận án thực hiện so sánh và ước lượng giữa độ tương tự theo 

người dùng dựa trên các hành vi và độ tương tự của người dùng dựa trên các chủ đề 

quan tâm của họ. Mục tiêu là chỉ rõ được mối tương quan giữa các chủ đề quan tâm 

và hành vi mà người dùng thực hiện trên các mạng xã hội. 

Các vấn đề nghiên cứu của luận án được minh họa như trong Hình 0.2, luận án 

phân tích, nghiên cứu các hành vi phổ biến của người dùng bao gồm: hành vi đăng 

bài (post), hành vi thích (like) bài viết, thích các bình luận, hoặc bày tỏ cảm xúc qua 

các biểu tượng cảm xúc (emotion icon), hành vi bình luận (comment) trong các bài 

viết, hành vi chia sẻ (share) các bài viết, hành vi tham gia các nhóm (join group) trên 

mạng xã hội. Luận án nghiên cứu và phân tích các đặc trưng của bài viết gồm: nội 

dung (content) bài viết, các đánh dấu (tags), các biểu tượng cảm xúc (emotion), các 

phân loại của bài viết (category) và quan điểm của bài viết (sentiment).  

Đối tượng nghiên cứu và phạm vi nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu 

 Với mục tiêu đã đề ra của luận án, đối tượng nghiên cứu của luận án bao gồm: 

Các kỹ thuật và phương thức tiền xử lý cho các văn bản ngắn; Các mô hình và phương 

pháp ước lượng độ tương tự giữa hai đối tượng có nhiều đặc trưng .  

Phạm vi nghiên cứu 

 Nghiên cứu và phân tích các đối tượng chứa văn bản sinh ra dựa trên hoạt động 

của người dùng cùng các hành vi của người dùng trên mạng xã hội. 

 Nghiên cứu và phân tích các chủ đề trên mạng xã hội cùng các độ đo tương tự 

giữa các đối tượng trên mạng xã hội. 

 Tổng hợp nghiên cứu, phân tích các đặc trưng chứa văn bản của bài viết và một 

số hành vi phổ biến của của người dùng trên các mạng xã hội cùng với các độ 
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đo tương tự để trả lời cho câu hỏi: Nếu có hai người dùng tương tự nhau theo 

các hành vi trên mạng xã hội thì họ có quan tâm các chủ đề tương tự nhau hay 

không? Và nếu hai người dùng thường xuyên quan tâm các chủ đề giống nhau 

liệu họ có nhiều điểm tương đồng nhau theo các hành vi hay không? 

ĐĂNG/ CHIA SẺ/ THÍCH/ THAM GIA

HÀNH VIBÀI VIẾT

UserUser User

Phát hiện quan tâm tương tự của người dùng

Nhóm 1

Nhóm 2

Nhóm 3

DANH SÁCH 
BÀI VIẾT

DANH SÁCH 
HÀNH VI

Mô hình hóa bài viết

Độ tương tự của các bài viết

Mô hình hóa hành vi

Độ tương tự người dùng 

DANH SÁCH 
CHỦ ĐỀ

Tính véctơ các chủ đề

Tương quan chủ đề và bài viết
Tương quan chủ đề và hành vi

QUAN TÂM CỦA NGƯỜI DÙNG THEO CHỦ ĐỀ

Tính véctơ các bài viết
Tính véctơ hành vi

 
Hình 0.2: Những vấn đề nghiên cứu của luận án 

 

Hiện nay, dữ liệu trên các mạng xã hội rất phong phú, đa dạng với nhiều loại dữ 

liệu khác nhau như dữ liệu văn bản (text), dữ liệu hình ảnh (image), dữ liệu phim 

(video), dữ liệu là các ký hiệu (symbol) ... Tuy nhiên, trong luận án này chỉ nghiên 

cứu và phân tích dữ liệu văn bản cùng các biểu tượng thể hiện cảm xúc và một số 
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hành vi phổ biến mà một số trang mạng xã hội cung cấp như hành vi đăng bài viết, 

hành vi thích và hành vi gia nhập một nhóm trên mạng xã hội. Còn các loại dữ liệu 

xã hội khác không phải là đối tượng nghiên cứu của luận án này. 

Phương pháp nghiên cứu 

Các phương pháp nghiên cứu:  

 Phương pháp luận: Phân tích, so sánh, tổng hợp, đánh giá trên các kết quả 

nghiên cứu đã có, từ đó đề xuất hướng giải quyết và cách tiếp cận của luận án  

 Phương pháp đánh giá dựa trên cơ sở toán học: Kiểm nghiệm các mô hình đề 

xuất bằng các thực nghiệm và đánh giá 

 Phương pháp đánh giá bằng thực nghiệm: Thu thập dữ liệu, cài đặt các mô 

hình đề xuất, xây dựng các bộ dữ liệu mẫu, thực hiện thử nghiệm trên các bộ dữ 

liệu  mẫu và phân tích, đánh giá kết quả thử nghiệm.  

Thu thập dữ liệu thực nghiệm và đánh giá 

Để đánh giá và kiểm nghiệm các mô hình đề xuất trong luận án, luận án thực 

hiện thu thập dữ liệu từ 03 nguồn dữ liệu chính là Facebook.com, Twitter.com và 

YouTube.com 

Facebook.com là một dịch vụ mạng xã hội do công ty Facebook Inc. điều hành, 

có trụ sở tại Menlo Park, California, USA. Tính đến tháng 9 năm 2020, Facebook 

hiện có hơn 2.8 tỷ người sử dụng hằng tháng, hiện nay, Facebook là mạng xã hội phổ 

biến và có lượng người dùng lớn nhất trên thế giới.  

Twitter.com là một dịch vụ mạng xã hội  cho phép người dùng có thể cập nhật 

các mẩu tin nhỏ lên tường của mình, mỗi mẩu tin nhỏ đó gọi là tweet. Twitter được 

sở hữu bởi Twitter Inc. Hiện có hơn 35 công ty khắp thế giới và số lượng người dùng 

đang ngày càng tăng lên.   

YouTube.com là trang dịch vụ chia sẻ video, YouTube do ba nhân viên cũ 

của PayPal là Chad Hurley, Steve Chen và Jawed Karim thành lập vào năm 2005. Sử 

dụng công nghệ HTML5 để hiển thị nhiều nội dung và đặc trưng của các loại video 
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khác nhau.  

Ngoài ra, luận án có sử dụng thêm hai bộ dữ liệu chuẩn để so sánh khi thực 

nghiệm là 20 NewsGroups [41] [106] và SemEval-2017 [74][106].  

 Bộ dữ liệu 20 NewsGroups có với 20 danh mục hay nhãn, có 11.293 tài liệu 

trong tập huấn luyện, có 7.528 trong tập kiểm thử. Bộ dữ liệu được lưu trong 

tập tin list.csv gồm  2 cột: Số thứ tự tài liệu (document_id number) và tên 

nhãn. Ngoài ra kèm theo 20 tập tin, mỗi tập tin chứa các tài liệu của 1 nhóm 

tương ứng.  

 Bộ dữ liệu SemEval-2017, chứa dữ liệu để phân loại cảm xúc được thu thập 

trên mạng xã hội Twitter. Bộ dữ liệu SemEval-2017 được xây dựng dựa 

trên 5 bước chính xử lý trên tiếng Ả Rập và tiếng Anh: A là đưa ra một 

tweet, xác định xem cảm xúc của nó là tích cực, tiêu cực hay trung lập. B 

là đưa ra một tweet và một chủ đề, phân loại cảm xúc được truyền đạt về 

chủ đề đó trên hai thang điểm tích cực và tiêu cực. C là đưa ra một tweet và 

một chủ đề, phân loại tình cảm được truyền tải trong tweet về chủ đề đó 

theo năm thang điểm: rất tích cực, khá tích cực, trung lập, khá tiêu cực và 

rất tiêu cực. D là đưa ra một tập hợp các tweet về một chủ đề, ước lượng sự 

phân bố các tweet trên các lớp tích cực và tiêu cực. E là đưa ra một tập hợp 

các tweet về một chủ đề, hãy ước lượng sự phân bố của các tweet trong năm 

lớp: rất tích cực, tích cực, trung lập, tiêu cực và rất tiêu cực. 

 Bộ dữ liệu thực được luận án sử dụng trong các thực nghiệm được thu thập 

qua ba giai đoạn, dựa trên thu thập tự động (API module thu thập tự động 

[136]) và dựa trên 4 nhóm sinh viên tình nguyện thu thập thủ công. Mỗi 

nhóm từ 8 - 16 sinh viên thu thập vào thời gian thống kê trong Bảng 0.1. Bộ 

dữ liệu được chia dùng để xác định thể loại, quan điểm và cảm xúc lưu trong 

tập tin scv gồm có 03 cột gồm số thứ tự bài viết (id_number, bài viết, giá 

trị).  

Chi tiết các bộ nhỏ được lưu trong Bảng 0.2 
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Bảng 0.1: Chi tiết thu thập dữ liệu thực nghiệm 

Nhóm Số lượng sinh viên Thời gian thu thập 

1 12 12/2015 – 02/2016, 03/2016 – 05/2016 

2 10 03/2017 – 05/2017 

3 16 03/2018 – 05/2018, 09/2018 – 10/2018 

Cấu trúc bộ dữ liệu: Do phạm vi luận án chỉ tập trung nghiên cứu các bài viết, 

các đặc trưng của bài viết và các hành vi thể hiện trên các bài viết chứa văn bản nên 

sau khi đã loại bỏ những bài viết không chứa văn bản, những hành vi không được đưa 

vào nghiên cứu, những người dùng không tham gia bất kỳ nhóm cộng đồng nào, hoặc 

chưa từng đăng một bài viết nào, ... luận án thu được bộ dữ liệu như trong Bảng 0.2. 

Bảng 0.2: Cấu trúc tập dữ liệu thu thập của luận án 

 Người 
dùng 

Bài viết Hành vi 

Số lượng Đặc trưng Số lượng Hành động 

Facebook 200 2000 Nội dung 
Thể loại 
Thẻ đánh dấu 
Quan điểm 
Cảm xúc 

6000 Đăng/ Chia sẻ 
Thích 
Bình luận 
Tham gia nhóm 

Twitter 200 2000 Nội dung 
Thể loại 
Thẻ đánh dấu 
Quan điểm 
Cảm xúc 

6000 Đăng/ Chia sẻ 
Thích 
Bình luận 
Theo dõi nhóm 

YouTube 200 2000 Tiêu đề 
Thể loại 
Thẻ đánh dấu 
Quan điểm 
Cảm xúc 

6000 Xem  
Thích 
Theo dõi 
Bình luận 
 

Kịch bản các thực nghiệm  

Kịch bản thực nghiệm các mô hình ước lượng được đề xuất trong luận án được 

thực hiện theo 03 bước:  

 Xây dựng bộ dữ liệu mẫu thử nghiệm;  

 Xây dựng kịch bản và thực hiện chạy mô hình trên bộ dữ liệu mẫu và lưu 

kết quả các tham số đầu ra;  
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 Thảo luận, so sánh, đánh giá kết quả thực hiện, có thể so sánh với các mô 

hình khác và tính độ chính xác của các mô hình đề xuất. 

Phương pháp đánh giá 

Bảng 0.3: Các độ đo được sử dụng để đánh giá trong luận án 

Tên độ đo Công thức tính Nghiên cứu liên quan Luận án sử dụng 

Độ chính xác 

(𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛) 

Dựa trên ma trận nhầm lẫn 

𝑃𝑟𝑒𝑐 =
𝑇𝑃

𝑇𝑃 + 𝐹𝑃
 

Aggarwal C.C et al. [11], 

D.Manning et al. [41], … 

Đánh giá độ tương 

tự giữa hai bài viết 

Đánh giá độ tương 

tự giữa hai người 

dùng 

Độ nhạy 

Recall 

Dựa trên ma trận nhầm lẫn 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =
𝑇𝑃

𝑇𝑃 + 𝐹𝑁
 

Aggarwal C.C et al. [11], 

D.Manning et al. [41], … 

Đánh giá độ tương 

tự giữa hai bài viết  

Đánh giá độ tương 

tự giữa hai người 

dùng 

F1- measure 

hay F1- score 

Dựa trên ma trận nhầm lẫn 

𝐹ଵ =
2 ∗ 𝑃 ∗ 𝑅

𝑃 + 𝑅
 

Aggarwal C.C et al. [11], 

D.Manning et al. [41], … 

Đánh giá các thuật 

toán gán nhãn để 

tính thể loại, quản 

điểm và cảm xúc 

Độ chính xác 

(𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦) 

Dựa trên ma trận nhầm lẫn 

𝐴𝑐𝑐𝑢 =
𝑇𝑃 + 𝑇𝑁

𝑇𝑃 + 𝐹𝑃 + 𝐹𝑁 + 𝑇𝑁
 

Aggarwal C.C et al. [11], 

D.Manning et al. [41], … 

Đánh giá các thuật 

toán gán nhãn để 

tính thể loại, quản 

điểm và cảm xúc 

Sai số bình 

phương trung 

bình (Mean 

Square Error) 

𝑀𝑆𝐸 =
1

𝑛
෍(𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ

௡

௜ୀଵ

 
Fouss F. et al. [55],  

Kowsari et al. [80] 

Độ tương tự giữa 

các cặp bài viết với 

các chủ đề 

Độ tương tự giữa 

các cặp người dùng 

với chủ đề 

Sai số tuyệt 

đối trung bình 

(Mean 

Absolute 

Error) 

𝑀𝐴𝐸 =
1

𝑛
෍(|𝑝௜ − 𝑟௜|)

௡

௜ୀଵ

 

 

Fouss F. et al. [55],  

Kowsari et al. [80] 

Độ tương tự giữa 

các cặp bài viết với 

các chủ đề 

Độ tương tự giữa 

các cặp người dùng 

với chủ đề 
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Có rất nhiều độ đo được dùng để đánh giá hiệu suất hoặc độ chính xác của các 

mô hình khi kiểm nghiệm trong các nghiên cứu khoa học, trong luận án này, việc 

thực hiện đánh giá hiệu suất hoặc độ chính xác của các mô hình đề xuất được tính 

toán dựa theo một số phương pháp như sau: Đánh giá dựa trên độ chính xác 

(accuracy), độ nhạy (recall) và đánh giá dựa trên độ lệch trung bình như các nghiên 

cứu [13] [15] [42] [56] [80] [106] [156].   

Những đóng góp chính của luận án 

 Thứ nhất đề xuất biểu diễn bài viết và các chủ đề bằng véctơ; xây dựng độ 

đo tương tự giữa hai bài viết và độ tương quan giữa bài viết với các chủ đề. 

Mô hình này đã được công bố trên Tạp chí International Journal of Advanced 

Computer Science and Applications (IJACSA) (Vol. 6, No. 2, 2015) và công 

bố trên Tạp chí Southeast Asian Journal of Sciences, Vol 7 No 2 (2019), ISSN 

2286 – 7724 

 Thứ hai đề xuất mô hình biểu diễn bài viết mở rộng dựa trên năm đặc trưng 

là nội dung, thể loại, thẻ đánh dấu, quan điểm và cảm xúc; xây dựng độ đo 

tương tự giữa hai bài viết mở rộng và độ tương quan giữa bài viết với các chủ 

đề. Kết quả được công bố trên Kỷ yếu Hội nghị quốc gia lần 9 về Nghiên cứu 

Cơ bản và Ứng dụng (9th National Symposium on Fundamental and Applied 

IT Research – FAIR’9), 2016, trên Kỷ yếu của Hội nghị khoa học quốc tế 

Advances in Information and Communication Technology, ICTA 12 – 

Vietnam, 2016, Springer International Publishing và trên Kỷ yếu Hội nghị 

quốc gia lần 10 về Nghiên cứu Cơ bản và Ứng dụng (10th National 

Symposium on Fundamental and Applied IT Research – FAIR’10), 2017 

 Thứ ba đề xuất mô hình biểu diễn người dùng dựa trên các hành vi đăng/chia 

sẻ bài viết, thích bài viết, bình luận trong bài viết và tham gia các nhóm trên 

mạng xã hội; xây dựng độ đo tương tự giữa hai người dùng theo các hành vi 

và độ tương quan giữa hành vi của người dùng với các chủ đề. Kết quả được 

công bố trên Kỷ yếu khoa học quốc tế Conferences EAI International 
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Conference on Industrial Networks and Intelligent Systems, INISCOM 2017, 

Vietnam, Springer International Publishing, và trên Tạp chí Vietnam Journal 

of Computer Science, (2018) 5:165–175, Springer Open. Tạp chí Khoa học 

Công nghệ Đại học Đà Nẵng, No.07 (128), 2018. Kỷ yếu Hội nghị quốc gia 

lần 11 về Nghiên cứu Cơ bản và Ứng dụng (11th National Symposium on 

Fundamental and Applied IT Research – FAIR’11, 08-2018) và Tạp chí 

Journal of Science and Technology on Information and Communications, 

2018 

Bố cục luận án 

Ngoài phần mở đầu, kết luận và hướng phát triển cùng tài liệu tham khảo, luận 

án được chia thành 4 chương như sau:  

Chương 1: Tổng quan về hành vi, quan tâm và mô hình người dùng trên 

các mạng xã hội. Trình bày một số khái niệm liên quan đến đề tài luận án như mạng 

xã hội, dữ liệu trên mạng xã hội, người dùng và cộng đồng người dùng trên mạng xã 

hội, chủ đề và quan tâm của người dùng trên mạng xã hội. Ngoài ra, các nghiên cứu 

liên quan đến đề tài luận án trong nước và quốc tế cũng như một số kiến thức nền 

tảng được sử dụng trong quá trình phân tích, đánh giá và ước lượng đối với kiểu dữ 

liệu văn bản ngắn trên mạng xã hội cũng được trình bày trong chương này.   

Chương 2: Mô hình và quan tâm của người dùng theo nội dung bài viết. 

Luận án trình bày cách thức biểu diễn nội dung bài viết theo véctơ trọng số dựa trên 

không gian bài viết và không gian các chủ đề. Dựa trên các định nghĩa và cách thức 

biểu diễn này, luận án tính độ tương quan giữa người dùng với các chủ đề theo véctơ 

trọng số và ước lượng độ tương tự giữa hai người dùng dựa trên các véctơ trọng số 

này. Cuối chương hai là các thực nghiệm kiểm nghiệm lại các định nghĩa đã đề xuất 

và các công thức đã xây dựng dựa trên nội dung của bài viết.  

Chương 3: Mô hình và quan tâm của người dùng dựa trên bài viết mở rộng 

nhiều đặc trưng. Luận án phân tích những nhược điểm của cách thức tính toán dựa 
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trên nội dung bài viết. Sau đó, luận án đề xuất mô hình biểu diễn bài viết dựa trên 

năm đặc trưng là nội dung, thẻ đánh dấu, thể loại, quan điểm và cảm xúc. Với mô 

hình bài viết này, luận án đề xuất cách ước lượng độ tương quan của người dùng theo 

các chủ đề và độ tương tự của các cặp người dùng. Cuối chương ba, luận án thực hiện 

các thực nghiệm để kiểm nghiệm và so sánh các kết quả của mô hình đề xuất trên bộ 

dữ liệu thực với kết quả của chương hai.   

Chương 4: Hành vi và quan tâm của người dùng theo các hành vi. Luận án 

đề xuất mô hình biểu diễn người dùng dựa trên các hành vi đăng bài, thích bài viết, 

chia sẻ bài viết, tham gia nhóm trên mạng xã hội trong chương bốn. Dựa trên mô hình 

đề xuất này, luận án đề xuất cách tính độ tương quan giữa người dùng theo chủ đề và 

ước lượng độ tương tự giữa hai người dùng. Cuối chương bốn là thực nghiệm kiểm 

nghiệm và so sánh kết quả với các thưc nghiệm ở chương ba và chương hai, ngoài ra, 

cuối chương bốn luận án còn tính toán sự tương quan giữa tương tự người dùng và 

các chủ đề quan tâm của họ trên mạng xã hội cùng các thực nghiệm kiểm chứng và 

so sánh kết quả với một số mô hình khác. 
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CHƯƠNG 1: TỔNG QUAN VỀ HÀNH VI, QUAN TÂM VÀ MÔ HÌNH 

NGƯỜI DÙNG TRÊN CÁC MẠNG XÃ HỘI 

Chương một luận án trình bày một số khái niệm được sử dụng phổ biến trên các 

mạng xã hội theo hướng tiếp cận của luận án trong mục 1.1, bao gồm: Mạng xã hội, 

dữ liệu trên mạng xã hội, người dùng và cộng đồng người dùng trên mạng xã hội, chủ 

đề, quan tâm mô hình người dùng trên mạng xã hội. Trong mục 1.2, luận án trình bày 

bài toán và một số công trình nghiên cứu liên quan đến bài toán phát hiện quan tâm 

của người dùng trên các mạng xã hội cũng như các vấn đề liên quan đến bài toán. 

Cuối chương một trình bày ngắn gọn về cách thức biểu diễn dữ liệu văn bản, phân 

tích dữ liệu văn bản ngắn, tính véctơ trọng số cho các dữ liệu văn bản được nghiên 

cứu trong luận án.  

1.1. Mạng xã hội và hành vi của người dùng trên mạng xã hội 

Trong mục 1.1 luận án trình bày các khái niệm cơ bản về mạng xã hội, dữ liệu 

trên mạng xã hội và những đối tượng liên quan sẽ được nghiên cứu trong luận án bao 

gồm: người dùng, cộng đồng người dùng, chủ đề và quan tâm của người dùng trên 

mạng xã hội. 

1.1.1. Mạng xã hội  

Mạng xã hội hay còn gọi là mạng xã hội ảo (social network) là một cấu trúc xã 

hội được tạo ra bởi cá nhân hoặc các tổ chức (gọi là các “node - nút”). Các nút được 

liên kết bởi một hoặc nhiều mối liên kết như: tình bạn, quan hệ đồng nghiệp, trao đổi 

lợi ích chung, trao đổi tài chính, mua bán hàng, các quan tâm chung hoặc những mối 

quan hệ khác [10] [35] [36] [38] [41] [64] [77] [84] [126] [131] [139] [156]. Theo 

nghiên cứu [41] và [156] thì các mạng xã hội là các dịch vụ dựa trên web cho phép 

các cá nhân có thể: (1) tạo lập một hồ sơ công khai hoặc bán công khai trong hệ thống 

có giới hạn, (2) kết nối hoặc chia sẻ với một danh sách người dùng, và (3) cho phép 

xem, chia sẻ những nội dung thực hiện bởi những người dùng khác trong hệ 

thống. Còn theo nghiên cứu [7] [139] thì mạng xã hội là sự phản ánh mối quan hệ 
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giữa các cá nhân của một xã hội trong thế giới thực vào hệ thống mạng máy tính và 

có thể được được biểu diễn ở dạng đồ thị hoặc các mô tả. Theo nghiên cứu [10] thì 

mạng xã hội là một thuật ngữ dùng để mô tả các dịch vụ dựa trên web 2.0 cho phép 

các cá nhân có thể tạo lập một hồ sơ công khai hoặc bán công khai trong một miền 

ảo mà họ có thể kết nối và trao đổi với người dùng khác. 

Các cấu trúc và dịch vụ cung cấp của mỗi mạng xã hội có thể không giống nhau,  

nhưng mục đích của các mạng xã hội đều dùng để kết nối người dùng trong một mạng 

mà trên đó cung cấp sẵn một số dịch vụ để người dùng có thể tương tác với nhau. Ví 

dụ như mạng xã hội Facebook (www.facebook.com) có cấu trúc kết nối giữa những 

người dùng chính là mối quan hệ bạn bè, sự theo dõi giữa những người dùng cá nhân 

đến các người dùng cá nhân, trang thông tin của các cá nhân hoặc tổ chức khác. Nếu 

người dùng cá nhân chú ý đến một trang (page) hoặc tham gia vào một cộng đồng thì 

có hành vi thích hoặc theo dõi trên trang đó. Trên mạng xã hội Twitter 

(www.twitter.com) thì cấu trúc của mạng xã hội được hình thành dựa trên hành vi 

theo dõi. Một người dùng có thể theo dõi một danh sách người dùng khác hoặc cùng 

theo dõi đến một nhóm, một tài khoản cá nhân hoặc một trang khác. Trên trang 

YouTube (www.YouTube.com) thì kết nối giữa các người dùng và các tài khoản cá 

nhân là theo dõi, thích, chia sẻ các video của các tài khoản khác. Các dịch vụ mà các 

mạng xã hội cung cấp sẽ quyết định cách thức người dùng trên mạng xã hội đó có thể 

tương tác với nhau như thế nào, các đối tượng nào được sinh ra trên mạng xã hội đó, 

các kiểu dữ liệu nào có thể được tạo ra, việc chia sẻ và phân phối trên mạng xã hội 

đó ...  

Theo thống kê của trang http://statistic.com (tháng 9/2020) thì hiện nay có 4.6 

tỷ người dùng Internet, trong đó có đến 3.617 tỷ người dùng các trang mạng xã hội, 

chiếm khoảng 44% dân số trên thế giới. Theo thống kê của http://www.emarsys.com 

và http://www.BusinessWire.com thì lượng người dùng khổng lồ trên các mạng xã 

hội có ảnh hưởng tích cực đến các hoạt động của các tổ chức, doanh nghiệp cũng như 

người dùng cá nhân, đặc biệt trong các hoạt động marketing, hoạt động bán hàng, 
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hoạt động quảng bá ... [1] [3] [35] [37] [44] [49] [69] [73]. Hơn thế nữa, các mạng xã 

hội đã và đang trở thành mảnh đất màu mỡ cho các bài toán ứng dụng của nhiều lĩnh 

vực khác nhau, từ những bài toán ứng dụng phổ biến trong phân tích dữ liệu như khai 

phá dữ liệu [8] [10] [14] [20] [23] [43] [48] [53], truy hồi thông tin (information 

retrieval) [10] [50] [54] [64] [72], các hệ tư vấn (recommender systems), khoa học 

web (web science) [4] [8] [10] [23] [42] [48]...  đến nhiều ngành khoa học xã hội khác 

như y tế và chăm sóc sức khỏe, giáo dục, điều tra các tổ chức xã hội, đặc biệt trong 

các nghiên cứu về xã hội học, tâm lý học tội phạm, phân tích tin giả (fake news), y tế 

và sức khỏe ... hay các bài toán khai phá quan điểm (opinion mining), quản lý danh 

tiếng (reputation management), phân tích hành vi con người (human behavior 

analysis) [39] [45] [47] [51] [54] [57] [61].   

1.1.2. Dữ liệu trên mạng xã hội  

Theo nghiên cứu [132] [156] thì dữ liệu trên mạng xã hội hay dữ liệu xã hội 

(social data) là dữ liệu nhận được từ các phương tiện truyền thông xã hội như các 

trang mạng xã hội, các trang web tìm kiếm, các trang thương mại điện tử, các trang 

chia sẻ hình ảnh, video ...   

Theo nghiên cứu [8] [9] thì dữ liệu trên các mạng xã hội biểu diễn mối quan hệ 

hoặc các tương tác của người dùng trên các mạng xã hội đó. Các mối quan hệ có thể 

hai chiều và có sự tương tác qua lại giữa những người dùng hoặc được kết nối một 

chiều, chẳng hạn như các kết nối theo dõi/được theo dõi trong Twitter, Facebook ...  

Dữ liệu trên các mạng xã hội có thể là văn bản, hình ảnh, các video hoặc kết 

hợp nhiều loại dữ liệu đó với nhau. Đặc trưng cơ bản của dữ liệu trên các mạng xã 

hội là có dung lượng lớn, có tính liên kết, chứa nhiều nhiễu, không có cấu trúc hoặc 

ngữ pháp chuẩn và đặc biệt thường không đầy đủ, không hoàn chỉnh như các dữ liệu 

từ các nguồn sinh dữ liệu khác. 

 Lớn (Big): Theo thống kê của Facebook.com thì mỗi ngày có khoảng 2.5 tỉ 

nội dung được tạo ra, có hơn 500 TB dữ liệu được lưu trữ, có 2.7 tỉ hành vi 
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thích và 300 triệu bức ảnh được đăng lên Facebook. Theo thống kê của 

www.statistic.com thì năm 2019 người dùng trên các phương tiện truyền 

thông xã hội đã tăng hơn 9% so với năm 2017. Các số liệu thống kê cho thấy 

rằng, dữ liệu trên mạng xã hội càng ngày càng khổng lồ và vẫn tiếp tục tăng 

thêm hàng phút, hàng giây.  

 Liên kết (Linked): Bản chất mạng xã hội là sự liên kết giữa những người sử 

dụng trên mạng, vì vậy, dữ liệu trên mạng xã hội đều có sự liên kết hay kết 

nối với nhau. Các mối liên kết trên mạng xã hội có thể khác nhau, nhưng chủ 

yếu là dựa trên các mối quan hệ như: quan hệ bạn bè, quan hệ gia đình, quan 

hệ trường lớp, quan tâm chung, sở thích chung, các nhóm chia sẻ nội dung, 

nhóm người hâm mộ ...  

 Nhiều nhiễu (Noisy): Một đặc điểm quan trọng của dữ liệu trên các mạng xã 

hội là nhiều nhiễu, bởi mỗi người dùng bất kỳ có thể là người mua hàng, có 

thể là người bán hàng, có thể là người tạo ra thông tin và cũng có thể là người 

thu thập thông tin. Nhiễu của dữ liệu trên các mạng xã hội thường đến từ hai 

nguồn chính: nhiễu từ các spammer hay những người dùng chuyên gửi các 

nội dung rác, truyền mã độc và nhiễu sinh ra từ các mối quan hệ của người 

dùng trên các trang mạng xã hội.  

 Không có cấu trúc (Unstructured): Các dữ liệu do người dùng tạo ra trên các 

mạng xã hội thường không có cấu trúc, do nhiều người dùng sử dụng thiết bị 

di động để xuất bản nội dung lên các mạng xã hội như cập nhật trạng thái, 

gửi bài viết... kết quả là (1) văn bản thường rất ngắn, có những văn bản chỉ 

có một từ, một dấu hỏi (?), một dấu chấm than (!) hoặc một biểu tượng (icon) 

và (2) có nhiều lỗi chính tả, lỗi ngữ pháp và sự pha trộn nhiều ngôn ngữ trong 

một đoạn văn bản. Ví dụ sử dụng mã ASCII như :) và :(, sử dụng các từ viết 

tắt (ví dụ: h r u? g9!).  

 Chưa hoàn chỉnh (Incomplete): Nhiều người dùng tạo ra hoặc cập nhật các 

thông tin trên các mạng xã hội không đầy đủ, hoặc không cho phép người 

khác có thể đọc được, vì vậy các thông tin về người dùng thường rời rạc, 



19 

 

 

không đầy đủ, hoặc chưa hoàn chỉnh. Ngoài ra, các dữ liệu khác được sinh ra 

từ người dùng trên các mạng xã hội cũng chỉ thể hiện một khía cạnh nào đó 

của người dùng, chúng không đầy đủ và không được thể hiện rõ ràng trên các 

trang cá nhân. 

Dựa trên các đặc điểm của dữ liệu trên các trang mạng xã hội, có thể thấy rằng, 

các dữ liệu trên các mạng xã hội thường không theo quy chuẩn, không hoàn chỉnh và 

có nhiều nhiễu.  

1.1.3. Người dùng và cộng đồng người dùng trên các mạng xã hội 

Người sử dụng hay người dùng (user) trên các mạng xã hội là những người tham 

gia vào các mạng xã hội đó, họ thiết lập các kết nối với người dùng khác và có thể 

trao đổi với nhau, đọc tin tức, chơi trò chơi, tham gia vào các nhóm, tạo ra các thông 

tin, chia sẻ thông tin, chia sẻ dữ liệu trên các mạng xã hội [8] [9] [23] [35] [41] [51]. 

Những người dùng trên các mạng xã hội chính là những mắt xích kết nối trên các 

trang mạng xã hội, giúp các mạng xã hội tạo nên sự kết nối và duy trì sự phát triển 

theo thời gian. Số lượng người dùng trên các mạng xã hội ngày một phát triển nhanh 

chóng chính là mục tiêu nghiên cứu của các ứng dụng nhằm khai thác những ưu thế 

và lợi ích mà mạng xã hội mang lại. 

Theo khảo sát và thống kê của LLNRR (Leibniz Library Network for Research 

Information) công bố trên website www.goportis.de vào năm 2017 thì hiện nay, trên 

các mạng xã hội tồn tại bốn nhóm người dùng phổ biến là người dùng sáng tạo 

(Maker), người dùng công nghệ (Technological), người dùng cổ điển (Classical) và 

người dùng kiểu mọt sách (Nerd).  

 Người dùng sáng tạo thường làm việc trong các trường Đại học, trung tâm 

nghiên cứu ... họ sử dụng các kênh truyền thông xã hội khác nhau một cách 

thường xuyên, họ có thể áp dụng các kỹ năng của mình trong quá trình sử 

dụng và khai thác dữ liệu trên các trang mạng xã hội.  
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 Người dùng công nghệ là các học giả, các chuyên gia nghiên cứu, đây là 

nhóm người dùng phổ biến nhất trong học tập cũng như các cộng đồng nghiên 

cứu, những người dùng này có mối liên hệ chặt chẽ đối với công nghệ và các 

phương tiện truyền thông xã hội, rất thích dùng các công cụ mới, sử dụng 

thường xuyên là: Wikipedia, mạng xã hội như Facebook và Google+ ... 

 Người dùng cổ điển là những người sử dụng ít các phương tiện truyền thông 

xã hội khác trong cộng đồng học tập và nghiên cứu, không cần các công cụ 

mới, chủ yếu sử dụng dịch vụ Web 2.0 mỗi tháng một lần hoặc ít hơn, vì lý 

do thực dụng hoặc vì đó là một phần bắt buộc trong công việc của mình.  

 Cuối cùng, người dùng mọt sách là những người dùng tích cực tham gia vào 

lĩnh vực truyền thông xã hội, rất dễ tiếp thu các phương tiện truyền thông xã 

hội mới, tương đối không quan tâm đến các vấn đề bảo mật, quyền riêng tư 

và rất thích thử thách trong sử dụng các công cụ và tính năng mới của Web 

2.0. Người dùng mọt sách là nhóm người dùng sử dụng nhiều công cụ truyền 

thông xã hội hơn bất kỳ nhóm người dùng nào khác trên các trang mạng xã 

hội, đặc biệt các công cụ mới, hoặc các tiện ích mà các nhà cung cấp dịch vụ 

vừa giới thiệu.  

Cộng đồng người dùng theo [4] [9] [35] [41] [54] [64] [111] là một tập hợp 

người dùng trên một mạng xã hội cùng chia sẻ các sở thích, quan tâm chung về một 

sự kiện, đối tượng hay chủ đề nào đó. Họ có mối liên kết chặt chẽ với nhau theo cùng 

một mối quan tâm chung hơn so với những người dùng khác. Trong một mạng xã hội 

bất kỳ, có nhiều người dùng cùng quan tâm đến một chủ đề, một đối tượng hoặc một 

sự kiện thì họ có xu hướng kết nối với nhau để cùng chia sẻ các mối quan tâm chung 

đó. Các kết nối của người dùng thường theo các kiểu quan hệ gần với các quan hệ 

thực tế ngoài xã hội, chẳng hạn như quan hệ bạn bè, quan hệ gia đình, quan hệ đồng 

nghiệp ... 

Nhóm hay cộng đồng người dùng trên mạng xã hội thường phụ thuộc vào tính 

năng được cung cấp bởi các mạng xã hội mà họ tham gia. Chẳng hạn như mạng xã 
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hội Facebook.com có tính năng nhóm (group), mạng xã hội Twitter.com có tính năng 

nhóm (list), mạng xã hội Weibo có tính năng vòng bạn bè ... Từ nghiên cứu [41] [54] 

[64] [111] thì đặc điểm của các nhóm hay cộng đồng người dùng trên các mạng xã 

hội chính là mục đích hoạt động của nhóm, có nhóm dùng làm nơi chia sẻ thông tin 

như các nhóm học tập, nghiên cứu, định hướng, có nhóm dùng để chia sẻ quan tâm, 

sở thích như nhóm hâm mộ các thần tượng, các bộ phim, người nổi tiếng, có nhóm 

dùng để mua bán các mặt hàng.  

Mỗi nhóm thường có người đứng đầu (admin) và những người dùng trong nhóm 

là các thành viên (member), các thành viên trong nhóm có thể là bạn bè của nhau hoặc 

không. Mỗi nhóm đều có những quy định và các thành viên tham gia đều phải tuân 

thủ như: quy định về nội dung đăng bài, quy định về cách ứng xử, quy định về điều 

kiện tham gia nhóm ... Mỗi nhóm thường có đặc trưng là tên nhóm, kiểu nhóm và các 

mô tả hay quy định chung về hoạt động của nhóm. Nhóm người dùng cũng tạo ra rất 

nhiều thông tin và nhóm cũng là nơi các thành viên chia sẻ mối quan tâm chung của 

mình với những người dùng khác. 

1.1.4. Mô hình người dùng trên các mạng xã hội 

Mô hình người dùng (user moderling) là cách thức biểu diễn thông tin cá nhân 

của người dùng thông qua các đặc trưng mà người dùng thể hiện trên các mạng xã 

hội. Mô hình người dùng theo các nghiên cứu [8] [9] [135] [18] thường được xây 

dựng dựa trên các đặc trưng sau của người dùng:   

 Đặc điểm cá nhân hoặc nhân khẩu học (personal characteristics or 

demographics): bao gồm từ thông tin cơ bản như giới tính hoặc tuổi tác đến 

các thông tin xã hội như tình trạng hôn nhân, nghề nghiệp ...    

 Quan tâm và sở thích (interests and preferences): trong một hệ thống có thể 

đáp ứng mô tả sự quan tâm của người dùng đối với các đối tượng nhất định 

các sản phẩm, tin tức hoặc tài liệu ...   
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 Nhu cầu và mục tiêu (needs and goals): Các nhu cầu và mục tiêu mà người 

dùng muốn đạt được khi sử dụng mạng xã hội như mua hàng nhanh hơn, tìm 

thấy sản phẩm tốt hơn, hoặc có nhiều thông tin liên quan hơn ...   

 Trạng thái tinh thần và thể chất (mental and physical state): mô tả các đặc 

điểm cá nhân của người dùng như giới hạn về thể chất (khả năng nhìn, khả 

năng đi lại, nhịp tim, huyết áp...) hoặc trạng thái tinh thần (chịu áp lực, tải 

trọng nhận thức) ...   

 Nền tảng tri thức (knowledge and background): mô tả tri thức của người dùng 

về một chủ đề hoặc hệ thống, tri thức này sẽ thay đổi theo thời gian.   

 Hành vi của người dùng (user behavior): Việc quan sát và phân tích hành vi 

của người dùng thường là giai đoạn sơ bộ để suy ra thông tin cho một trong 

nhiều vấn đề về người dùng trên mạng xã hội. Thường khai thác dựa trên lịch 

sử tương tác hoặc lịch sử đã để lại của người dùng trên các mạng xã hội.   

 Ngữ cảnh (context) là những thông tin mô tả đặc trưng của tình huống mà sự 

việc xảy ra, trên mạng xã hội thường đề cập đến môi trường của người dùng 

như vị trí địa lý, thời gian, thiết bị sử dụng trong các tương tác của người 

dùng.  

 Đặc điểm tính cách cá nhân (individual traits): Đề cập đến các đặc điểm tính 

cách cá nhân của người dùng như hướng nội hoặc hướng ngoại hoặc kiểu 

nhận thức và phong cách học tập ...    

Cũng theo các nghiên cứu [8] [9] [135] [18] thì sau khi xây dựng xong mô hình 

của người dùng, mỗi người dùng sẽ được biểu diễn bằng một tập thông tin cá nhân 

gọi là hồ sơ người dùng (user’s profile) về vấn đề được nghiên cứu. Khi đó, mô hình 

người dùng sẽ tương ứng với hồ sơ chứa thông tin cá nhân tương ứng như mô hình 

quan tâm của người dùng (user’s interest profile), mô hình di chuyển của người dùng 

(user’s mobility profile), mô hình đặc điểm cá nhân của người dùng (user’s 

personality profile) ...  
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1.1.5. Quan tâm của người dùng trên mạng xã hội 

Quan tâm là thái độ hay sự chú ý của người dùng đối với một chủ đề, sự kiện, 

hiện tượng nào đó xảy ra trên các trang mạng xã hội. Có nhiều khái niệm về thái độ 

hay sự chú ý, theo nghiên cứu [156] và [159] thì thái độ có thể là một kết quả của quá 

trình tâm lý, thái độ không thể quan sát trực tiếp được, nhưng thái độ hay quan tâm 

có thể suy ra được từ những lời nói và các hành vi của con người. Từ đó có thể thấy 

rằng, các hành vi của người dùng thể hiện trên các mạng xã hội chính là thái độ hay 

quan tâm của người dùng đó đến các đối tượng, sự kiện hay hiện tượng trên các trang 

mạng xã hội. 

Theo nghiên cứu [47] thì quan tâm của người dùng trên các mạng xã hội được 

chia thành hai nhóm: tường minh và không tường minh. Quan tâm tường minh là 

những quan tâm mà các mạng xã hội như Twitter hiển thị để hỏi người dùng trực tiếp 

hoặc phân tích các thẻ đánh dấu có sẵn chủ đề quan tâm. Quan tâm không tường minh 

phải phân tích mới phát hiện được như phân tích hành vi, phân tích liên kết mạng, 

phân tích cấu trúc mạng ...  

Khi người dùng thể hiện quan tâm hay tỏ thái độ về một đối tượng, sự kiện, hiện 

tượng nào đó đều dựa trên nhận thức và niềm tin. Bởi vậy, hành vi hay thái độ của 

người dùng đối với các đối tượng, sự kiện, hiện tượng trên các mạng xã hội là cách 

thức người dùng thể hiện mối quan tâm của họ đối với các vấn đề xảy đến đối với các 

đối tượng đó. Chẳng hạn như một người dùng thường xuyên chia sẻ các bài viết về 

lịch trình các trận tennis, tham gia vào nhóm cổ động viên của Man U, thường xuyên 

thích hoặc bình luận hình ảnh các vận động viên thì có thể xem người dùng đó quan 

tâm đến chủ đề thể thao, hoặc một người dùng thường xuyên chú ý đến các bộ phim 

bom tấn, tham gia nhóm hâm mộ một ca sĩ, diễn viên nào đó, thường xuyên theo dõi 

lịch chiếu và các sự kiện bên lề của các liên hoan phim thì có thể xem người dùng đó 

quan tâm đến chủ đề phim ảnh, giải trí. Người dùng có quan tâm hay thể hiện sự chú 

ý đến các đối tượng, sự kiện hoặc hiện tượng thì họ có thể tạo nên các bài viết, chia 

sẻ lại các bài viết từ người dùng khác hoặc nguồn khác. Ngoài ra, người dùng có thể 
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bày tỏ thái độ thông qua hành vi thích, hoặc rõ ràng hơn thì để lại các bình luận dưới 

các bài viết đó, hoặc họ tham gia các nhóm, các cộng đồng có cùng mối quan tâm với 

họ.  

Như vậy, có thể nói rằng: Quan tâm của người dùng trên các mạng xã hội là sự 

để tâm và chú ý thường xuyên đến một hoặc một số đối tượng, sự kiện, hiện tượng 

nào đó. Việc nghiên cứu phát hiện quan tâm của người dùng trên các mạng xã hội có 

thể thực hiện được bằng cách phân tích các hành vi của người dùng thực hiện trên 

các đối tượng, sự kiện, hiện tượng trên các mạng xã hội đó. 

1.1.6. Chủ đề trên các trang mạng xã hội 

Theo từ điển Tiếng Việt thì chủ đề là vấn đề chính được đặt ra trong một tác 

phẩm nghệ thuật hoặc là đề tài được chọn làm nội dung chủ yếu trong học tập, sáng 

tác. Theo từ điển Cambridge (https://dictionary.cambridge.org), chủ đề là một vấn 

đề được thảo luận, viết hay nghiên cứu, còn theo từ điển Oxford 

(https://en.oxforddictionaries.com), chủ đề là một vấn đề được trình bày trong văn 

bản, bài luận hay trong cuộc hội thoại. Chủ đề của các nội dung mà người dùng đăng 

trên các trang mạng thường ẩn trong nội dung, người dùng thông qua các nội dung 

trong các bài đăng của mình để gián tiếp trình bày các chủ đề mà họ quan tâm đến, 

hay lĩnh vực cụ thể được trao đổi thông qua các hành vi của mình. 

Có thể nói rằng, chủ đề là một mô tả vấn đề, lĩnh vực mà người dùng quan tâm 

đến trên các phương tiện truyền thông xã hội, chủ đề được biểu diễn là một đoạn văn 

bản nêu lên đặc trưng để thấy sự khác biệt của vấn đề, lĩnh vực đó với vấn đề và lĩnh 

vực khác. 

Biểu diễn chủ đề trên các mạng xã hội được biểu diễn bằng các từ khóa, tập hợp 

các từ khóa, các khái niệm, các liên kết giữa các khái niệm dựa trên các tập hợp từ.  

1.1.7. Hành vi của người dùng trên các mạng xã hội 

Hành vi trên mạng xã hội được xem là toàn bộ các hành động có chủ đích hoặc 

không có chủ đích mà người dùng thực hiện trên các đối tượng được các nhà cung 
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cấp dịch vụ mạng xã hội sinh ra. Hành vi là toàn bộ những phản ứng, cách cư xử ra 

bên ngoài của một người trong một hoàn cảnh cụ thể. Hành vi là một giá trị có thể 

thay đổi theo thời gian, hành vi của một người có thể bị ảnh hưởng và chi phối bởi 

nhiều yếu tố, ví dụ như trong nghiên cứu [57] hành vi mua hàng của người dùng bị 

chi phối bởi 4 yếu tố là: yếu tố trình độ văn hoá, những yếu tố mang tính chất xã hội, 

những yếu tố mang tính chất cá nhân và những yếu tố mang tính chất tâm lý. 

Theo [35] [37] [104] thì hành vi của con người mô tả những cách mà con người 

hành động và tương tác với thế giới bên ngoài, hay hành động và phản ứng của con 

người đối với người dùng khác, các thực thể khác, các tình huống hoặc sự kiện trong 

môi trường ảo hoặc môi trường vật lý. Phân tích hành vi là một khái niệm quan trọng 

trong việc nhận thức các động lực và nguyên nhân trong nhiều lĩnh vực như khoa học 

hành vi, khoa học máy tính, mạng xã hội, hệ thống tư vấn, quản lý quan hệ khách 

hàng, tổ chức đa phương tiện, phát hiện cộng đồng ...  

Trong nghiên cứu về mạng xã hội, người ta đồng ý rộng rãi rằng phân tích hành 

vi của người dùng là chủ đề quan trọng để hiểu sâu sắc về người dùng. Các hành vi 

được chia thành các hành vi định tính và định lượng dựa trên loại hành động có liên 

quan. Hành vi định tính được đặc trưng bởi hành động của các tác nhân và hành vi 

định lượng được định lượng bằng đặc trưng của các thực thể.  Theo [35] thì hành vi 

của người dùng trên mạng xã hội có ảnh hưởng trực tiếp đến các mối quan hệ, công 

việc, giải trí, học tập ... chúng có thể hàm chứa nhiều ý nghĩa khác nhau và có vai trò 

quan trọng trong nhiều ứng dụng như: khai thác thông tin và cộng đồng người dùng, 

các dịch vụ chăm sóc sức khỏe, học tập và nghiên cứu. Vì vậy, luận án lựa chọn phân 

tích hành vi làm đối tượng nghiên cứu. 

1.2. Phát hiện các chủ đề quan tâm của người dùng trên các mạng xã hội 

1.2.1. Phát biểu bài toán và câu hỏi nghiên cứu 

Từ các khái niệm về người dùng và chủ đề trong Mục 1.1 có thể thấy rằng, mỗi 

người dùng trên mạng xã hội được đặc trưng bởi rất nhiều tính chất khác nhau, có 
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những đặc trưng cố định như tên người dùng, vị trí địa lí, nghề nghiệp ... đến những 

đặc trưng không cố định như danh sách các bài viết của người dùng, danh sách bạn 

bè của người dùng, các liên kết mà người dùng theo dõi, các nhóm mà người dùng 

đang tham gia ... vì vậy, để phát hiện các chủ đề quan tâm của người dùng trên các 

mạng xã hội cần đi tìm quan tâm tường minh và quan tâm không tường minh thông 

qua các hành vi của người dùng. 

Bài toán phát hiện các chủ đề quan tâm của người dùng dựa trên hành vi có thể 

phát biểu như sau: Cho một tập các chủ đề trên một mạng xã hội và một tập hợp 

người dùng cùng các đặc trưng của họ trên mạng xã hội đó, cần đưa ra danh sách 

các chủ đề mà những người dùng quan tâm, chú ý đến dựa trên việc phân tích các 

hành vi đặc trưng của những người dùng đó. 

Xét một cách tổng quát thì bài toán phát hiện các chủ đề quan tâm của người 

dùng trên các mạng xã hội chính là một bài toán gán nhiều nhãn cho người dùng, các 

nhãn ở đây chính là các chủ đề mà người dùng quan tâm, các đặc trưng của người 

dùng chính là các đối tượng dùng để phân tích để gán nhãn như trong Hình 1.1. Những 

câu hỏi cần giải quyết của bài toán bao gồm:  

 Đối tượng nghiên cứu được lựa chọn của bài toán là gì? chính xác hơn là 

những đặc trưng nào của người dùng trên mạng xã hội sẽ được lựa chọn làm 

đối tượng nghiên cứu và phân tích nhằm phát hiện chủ đề quan tâm của họ?  

 Những người dùng trên các mạng xã hội được biểu diễn như thế nào để phân 

tích và ước lượng nhằm phát hiện các quan tâm của họ?  

 Các phương pháp hay các kỹ thuật nào sẽ được sử dụng? trong nghiên cứu, 

phân tích và ước lượng để phát hiện được các chủ đề quan tâm của người 

dùng trên các mạng xã hội. 

 Các chủ đề quan tâm được xây dựng và biểu diễn như thế nào?  
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Hình 1.1. Minh họa bài toán phát hiện chủ đề quan tâm của người dùng  

(Nguồn: Dhelm S.N. et al. [47]) 

1.2.2. Ứng dụng của phát hiện quan tâm của người dùng trên mạng xã hội 

Theo thống kê trong [132] thì các bài toán khai phá dựa trên dữ liệu xã hội 

(social data) có thể tóm tắt như trong Hình 1.2, các dữ liệu xã hội là các dữ liệu có 

được từ các phương tiện truyền thông xã hội như các mạng xã hội và từ các phương 

tiện truyền thông xã hội khác. Các nghiên cứu dữ liệu xã hội chủ yếu dựa trên ba học 

thuyết: thuyết tương quan xã hội, thuyết cân bằng và thuyết trạng thái. Dựa trên các 

thuyết này, các nghiên cứu tập trung vào ba nhóm chính: 

 Các nghiên cứu dựa trên các ứng dụng cho người dùng như phát hiện cộng 

đồng, phân loại các nhóm người dùng và phát hiện người dùng xấu. Các 

ứng dụng chủ yếu trong các lĩnh vực như giáo dục, y tế và sức khỏe, tội 

phạm xã hội tiềm ẩn, các tin tức giả ...   

 Các nghiên cứu dựa trên các mối quan hệ của các người dùng như dự đoán 

các kết nối của người dùng, dự đoán các kết nối xã hội chặt chẽ và dự đoán 

các mối quan hệ lâu dài của các nhóm người dùng. Các ứng dụng chủ yếu 

trong các lĩnh vực kinh doanh, xã hội học, các hệ thống tư vấn, các hệ thống 

dự báo ...  
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 Các nghiên cứu dựa trên nội dung của các đối tượng được sinh ra bởi người 

dùng như các bài toán khuyến nghị người dùng, các bài toán trích chọn đặc 

trưng và các bài toán phân tích quan điểm. Các ứng dụng chủ yếu trong các 

lĩnh vực như quảng cáo, giới thiệu sản phẩm, phân tích quan điểm và so 

sánh, nhận xét về các sản phẩm ...   

Các mạng xã hội
(Social Networks)

Nội dung do người dùng tạo
(User Generated Content)

Dữ liệu truyền 
thông xã hội

Tương quan xã hội
(Social Correlation)

Thuyết cân bằng
(Balance Theory)

Thuyết trạng thái
(Status Theory)

Các thuyết xã 
hội

Dựa trên người dùng
(User-based)

Dựa trên quan hệ
(Relation-based)

Dựa trên nội dung
(Content-based)

Phát 
hiện 
cộng 
đồng

Phân 
loại 

người 
dùng

Phát 
hiện 

Spam
mer

Dự 
đoán 
các 
kết 
nối

Dự 
đoán 
kết 
nối 
xã 
hội

Dự 
đoán 
kết 
nối 
chặt

Khuyến 
nghị

Lựa 
chọn 
đặc 

trưng

Phân 
tích 
quan 
điểm 

Các bài toán trong 
khai phá dữ liệu 

xã hội

 
Hình 1.2: Các bài toán khai phá dữ liệu xã hội dựa trên các thuyết xã hội 

(Nguồn Tang Jiliang et al.[132]) 

1.3. Các nghiên cứu liên quan đến bài toán 

1.3.1. Các hướng tiếp cận của bài toán 

Theo [10] [54] và [60] thì bài toán phát hiện quan tâm của người dùng trên các 

mạng xã hội thường được xem xét dựa trên nguồn thông tin được phân tích, cách 

thức biểu diễn các chủ đề được so sánh, các kỹ thuật được sử dụng để khai thác các 

mô hình và các phương pháp để đánh giá:  
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 Các nguồn thông tin (information sources): Nguồn thông tin là các nguồn 

được sử dụng để trích chọn thông tin nhằm tìm kiếm chủ đề quan tâm của 

người dùng. Chẳng hạn như nội dung văn bản (posts text, comments, tags), 

cấu trúc mạng xã hội (social network structures), ảnh và video (images and 

video)... Các nguồn thông tin thường được chia thành nguồn thông tin bên 

trong (internal) và nguồn thông tin bên ngoài (external). Nguồn thông tin 

bên trong thường là các mạng xã hội đơn (single – OSN) như LinkedIn, 

Facebook, Twitter... và các mạng xã hội liên kết chéo (cross-system) như 

các trang Google+, các trang có thông tin kết nối liên quan... Nguồn thông 

tin bên ngoài thường là các bài đăng trên các website, các mạng tri thức, các 

từ điển tri thức...   

 Cách thức biểu diễn các chủ đề quan tâm của người dùng (user interest 

representation units): Là cách thức dùng để biểu diễn các chủ đề quan tâm 

của người dùng được làm cơ sở để phát hiện, ước lượng hoặc so sánh. 

Thường các chủ đề quan tâm của người dùng có thể biểu diễn dựa trên từ 

khóa (keywords), hoặc biểu diễn dựa trên nhóm từ khóa (group of 

keywords), có thể biểu diễn dựa trên khái niệm (concepts) hoặc biểu diễn 

dựa trên nhóm các khái niệm (group of concepts) dựa trên mạng tri thức 

như thông qua thực thể hoặc các thể loại.  

 Các kỹ thuật khai thác và phân tích cơ sở dữ liệu liên quan đến người dùng 

(underlying techniques): Hiện nay có khá nhiều kỹ thuật được sử dụng trong 

khai thác và phân tích để phát hiện các chủ đề quan tâm của người dùng. 

Điển hình như các mạng nơ ron nhúng (embeddings neuron); các hệ thống 

lọc cộng tác (collaborative filtering); mô hình chủ đề (topic modelling); dự 

đoán liên kết (link prediction); hồi quy tuyến tính (regression); các phương 

pháp dựa trên đồ thị (graph methods); các kỹ thuật khai thác web ngữ nghĩa. 

Bên cạnh đó, hiện nay các cơ sở dữ liệu chuẩn để phát hiện và phân tích về 

chủ đề quan tâm của người dùng vẫn chưa có một bộ dữ liệu chuẩn, các cơ 
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sở dữ liệu phân tích hầu hết được các nghiên cứu tự thu thập dựa trên các 

API hoặc dựa trên phương pháp thủ công.   

 Các phương thức để đánh giá (evaluation methodology): Đánh giá bên trong 

và đánh giá bên ngoài (intrinsic và extrinsic) là các phương pháp được sử 

dụng trong đánh giá các kỹ thuật và phương pháp phát hiện chủ đề quan tâm 

của người dùng. Đánh giá bên trong là phương pháp đánh giá về chất lượng 

của cấu trúc các thông tin quan tâm của người dùng dựa trên nghiên cứu 

người dùng hay dựa trên đánh giá của chính người dùng. Đánh giá bên ngoài 

là phương pháp đánh giá cấu trúc thông tin quan tâm của người dùng dựa 

trên xem xét ảnh hưởng của các chủ đề quan tâm đến các ứng dụng như các 

hệ thống khuyến nghị người dùng, các hệ thống dự báo ...  

Theo khảo sát của luận án, bài toán phát hiện quan tâm của người dùng trên 

mạng xã hội có hai hướng tiếp cận chính:  

Một là, tập trung vào các mối liên kết của người dùng bao gồm theo cấu trúc 

của mạng xã hội, theo các kết nối, các liên kết của người dùng còn gọi là tập trung 

vào người dùng (user-centric)  

Hai là tập trung vào các đối tượng được sinh ra bởi người dùng trên mạng xã 

hội như các bài viết, các bài chia sẻ, các hành vi như thích, bình luận còn gọi là hướng 

đối tượng (object-centric).  

Với hướng tiếp cận user-centric, các nghiên cứu tập trung phát hiện quan tâm 

của người dùng bằng cách phân tích các mối liên kết, các cấu trúc mạng, các đặc 

trưng ít thay đổi của người dùng trên các mạng xã hội như thông tin cá nhân của 

người dùng (profile’s user), vị trí địa lý (locality), các tương tác và các hành vi di 

chuyển (mobility and social interactions), các kết nối bạn bè, hàng xóm (friends, 

neighbors), các liên kết được theo dõi (follows experts, follow famous people), các 

kết nối và tương tác thông qua các ứng dụng (internet connections), các kết nối của 

người dùng (node in social network), các cộng đồng (community extraction) ... Một 

số nghiên cứu theo hướng này được tóm tắt trong Bảng 1.1.  
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Bảng 1.1: Tóm tắt về các nghiên cứu theo hướng tiếp cận user-centric 

STT Nghiên 
cứu 

Nguồn 
thông tin 

Biểu diễn chủ đề 
quan tâm 

Mô hình và phương 
pháp phân tích 

Cách đánh 
giá 

1 A.Basma et 
al., ISPRS’ 
2016 [2] 

Chú thích 
trên các 
phương tiện 
được gắn vị 
trí (geo-
tagged) 

Từ khóa về các địa 
danh nổi tiếng và 
được yêu thích  

- Khuyến nghị quan tâm 
theo cá nhân và cho điểm 
- Sử dụng Location-
Based SN (LBSN) score 

Độ chính 
xác, Độ 
nhạy và F1 

2 B. Jiang &  
Ying Sha,  
PCSE’ 
2015 [18] 

Tri thức về 
các chủ đề 
quan tâm của 
người dùng 

Khái niệm theo 
cây phân cấp dựa 
trên mạng tri thức 
 

- Nắm bắt sự thay đổi 
chủ đề quan tâm của 
người dùng theo thời 
gian 
- Sử dụng cho điểm và 
xếp loại (score và 
ranked)   

Cây phân 
cấp theo 
chủ đề  
Các chủ đề 
nóng (Hot 
topic) 

3 Budak. C et 
al., MSR-
TR’ 2014 
[28] 

Các phát 
ngôn của 
người dùng 
trên mạng và 
thông tin trên 
mạng  

Các tài khoản liên 
quan đến mạng xã 
hội, người dùng và 
hàng xóm lân cận  

- Nắm bắt các tương tác 
phức tạp giữa các mối 
quan tâm khác nhau của 
người dùng 
- Sử dụng mô hình xác 
suất  

Độ chính 
xác, Độ 
nhạy, Độ 
tin cậy  
 

4 Parantapa 
Bhattachar
ya et al., 
ACM 2014 
[21] 

Các theo dõi 
chuyên gia, 
lựa chọn đặc 
trưng qua 
danh sách 

Các khái niệm xã 
hội 
 

- Mô hình chủ đề  
- Labeled LDA trên các 
tweets 

- Xếp hạng 
và đánh giá 
của người  

5 Itai 
Himelboim 
et al., 2017 
[62] 

Các cấu trúc 
mức mạng 
của người 
dùng 

Các khái niệm và 
các luồng thông 
tin mẫu  

Dán nhãn với 6 nhãn 
(Polarized Crowds, In-
Group, Brand, 
Communities, 
Broadcast, Support 

Xếp hạng 
và so sánh  

6 Min Jiming 
et al., 
ENIR’12 
[103] 

Các tập tin 
thông tin cá 
nhân 
(profiles) 

Hệ tri thức của từ 
điển Wikipedia 

- Xây dựng danh mục thể 
loại và đánh chỉ mục ID 
từ danh mục lịch sử tìm 
kiếm của người dùng 
- Phân loại dùng k-means  

- Xếp hạng  
 

7 Noulas, A. 
et al., 2009 
[108] 

Thông tin di 
chuyển và vị 
trí của người 
dùng 

Sử dụng từ khóa 
chỉ vị trí 

- Khai thác tập dữ liệu 
khác nhau chứa thông tin 
về tương tác giữa những 
người trong hội nghị 
- Phân loại bằng giám sát 
và bán giám sát  

Độ chính 
xác,  
Độ nhạy và 
F1 
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8 Palesta D. 
et al., 
KDD’2012 
[111] 

Thông tin về 
cộng đồng 

Sử dụng khái niệm 
cấu trúc mạng 
động  

- Tính các thành phần 
của đồ thị bằng thông tin 
người dùng và tính trọng 
số bằng độ đo  Jaccard 

- So sánh 
giữa CNM 
và INC 

9 Tingting 
Wang et al., 
PAKDD’20
13 [143] 

Kết nối xã 
hội giữa các 
người dùng 
trong mạng  

Sử dụng khái niệm 
kết nối xã hội dựa 
trên xu hướng 
(homophily) 

- Sử dụng kỹ thuật 
random-walk dựa trên 
mô hình học củng cố kết 
hợp giữa văn bản và các 
thông tin liên kết 

Độ chính 
xác 
 

10 Zhiheng Xu 
et al., 
IEEE’2011 
[148] 

Các tweet 
đơn và mối 
quan hệ với 
các tác giả  

Các khái niệm liên 
quan đến thông tin 
có liên quan đến 
tác giả  

- Sử dụng mô hình chủ 
đề - Tác giả  với tên là 
twitter-user 
 

Cho điểm 
(score) 

Với hướng tiếp cận object-centric, các nghiên cứu tập trung phát hiện quan tâm 

của người dùng bằng cách phân tích các đối tượng được tạo ra trong quá trình tương 

tác của người dùng trên các mạng xã hội như nội dung các bài đăng (post, tweets…), 

các thẻ đánh dấu (tags), các bình luận (comment), các thông tin trong các bài chia sẻ 

(content of sharing), các hành vi thích (like), thả cảm xúc (emotions) ... Hướng tiếp 

cận này được phân tích dựa trên nhiều đối tượng khác nhau như: phát hiện quan tâm 

của người dùng trên mạng xã hội thông qua việc khám phá các chủ đề tiềm ẩn dựa 

trên các thẻ đánh dấu như [145] phát hiện những quan tâm chung của người dùng 

được chia sẻ bởi các người dùng khác trong nhóm trên mạng xã hội bằng cách phân 

tích thẻ đánh dấu của người dùng trên mạng del.icio.us. Trong các hệ thống này, 

người dùng sử dụng thẻ đánh dấu như một nhãn mô tả để chú thích các nội dung mà 

họ quan tâm và chia sẻ các thẻ đánh dấu này với người dùng khác trong mạng, có thể 

hiểu rằng các thẻ đánh dấu này chính là các quan tâm của một người dùng trong mạng 

xã hội. Cải tiến từ thẻ đánh dấu, trong [125] phân tích và nghiên cứu quan tâm của 

người dùng dựa trên các thẻ đánh dấu để khám phá các cộng đồng có quan tâm chung 

trên mạng xã hội; phát hiện quan tâm dựa trên hành vi thích của [43] và [40], đã mô 

hình hóa hành vi thích của người dùng và dự đoán hành vi thích của người dùng trên 

mạng xã hội, bên cạnh đó nghiên cứu cũng đưa ra cách thức thống kê lượt thích của 

người dùng trên các mạng xã hội và mối liên quan giữa lượt thích và quan tâm của 

người dùng. Tuy nhiên, nghiên cứu dựa trên độ đo Jacard để ước lượng độ tương tự 

của hành vi thích với quan tâm của người dùng, không đưa ra mối quan tâm của người 
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dùng trong tổng thể hành vi của họ, đặc biệt trên thực tế, các hành vi thích có thể chưa 

thể hiện thực sự người dùng quan tâm đến bài viết hoặc chủ đề của bài viết mà chỉ là 

có mối quan hệ bạn bè, hoặc thực hiện nút thích kiểu “xã giao” thì việc nghiên cứu 

chỉ riêng hành vi thích có thể đưa ra kết quả chưa chính xác. Một số nghiên cứu theo 

hướng thứ hai được tóm tắt trong Bảng 1.2. 

Bảng 1.2: Tóm tắt về các nghiên cứu theo hướng tiếp cận object-centric 

TT Nghiên cứu Nguồn thông 
tin 

Biểu diễn chủ 
đề quan tâm 

Mô hình phân tích Phương pháp 
đánh giá 

1 Guy Ido et 
al., IBM Lab, 
WWW’13, 
2013 [60] 

Sử dụng các 
thông tin trên 
các ứng dụng 
của các mạng 
xã hội như các 
dữ liệu chuyên 
gia  để phân 
tích  

Sử dụng mạng 
tri thức với biểu 
đồ mối quan hệ 
giữa người dùng, 
các tài liệu và 
các thuật ngữ  

Kỹ thuật đánh chỉ 
mục (indexed) trên 
tất cả các tài liệu 
được xây dựng theo 
siêu dữ liệu 
(metadata) 

Khảo sát đánh 
giá cho điểm và 
phản hồi của 
người dùng  

2 Al Kouz 
Akram, 2013 
[14] 

Các dữ liệu văn 
bản do người 
dùng tạo nên  

Mạng ngữ nghĩa 
sử dụng từ điển 
Wikipedia 

Dựa trên phân loại 
theo mô hình 
Bayesian Network 

Độ chính xác, 
Độ nhạy và F1 

3 Basit 
Shahzad et 
al., IDD’ 
2017 [23] 

Thông tin của 
các sự kiện nổi 
bật trên mạng 
(famous 
events) 

Sử dụng khái 
niệm của 30 thể 
loại theo Twitter 
lingo 

Sử dung học máy 
với SVM  với biểu 
diễn dữ liệu dựa 
trên Data 
Visualization 

Độ chính xác, 
Độ nhạy và F1 

4 Dhelim 
Sahraooui et 
al., KBS’ 
2020 [47] 

Sử dụng 5 
nhóm tính cách 
của người 
dùng (Big Five 
personality 
traits)   

Biểu diễn dựa 
trên mô hình đồ 
thị, và túi từ 
BOW (bag-of-
words) 

- Sử dụng đối sánh 
để phát hiện meta-
path  
- Độ đo tương tự 

Độ chính xác, 
Độ nhạy và F1 

5 Fattane 
Zarinkalam 
et al., ‘2019 
[54] 

Thông tin văn 
bản các tweets 

Tập hợp từ khóa 
biểu diễn chủ đề 

- Phương pháp phát 
hiện chủ đề 

Độ chính xác, 
Độ nhạy, F1 

6 Muhammad 
H. et al., 
IJCSIT’ 2018 
[63] 

Thông tin văn 
bản các tweets 

Tập hợp từ khóa 
biểu diễn chủ đề 

- Đối sánh với tập 
các thể loại so sánh 
trên mạng xã hội 
Tweetter  

Độ chính xác 
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7 Jain, Arti et 
al., 
ICIoTC’2018 
[68] 

Các văn bản 
đính kèm với 
ảnh được đăng 
lên mạng  

Tập hợp từ khóa 
biểu diễn chủ đề 

Sử dụng học máy 
với cấu trúc mảng 
dữ liệu và mạng 
nơron nhân tạo 
(Artificial Neural 
Network - ANN) 

So sánh và đối 
chiếu 

8 Kapanipathi 
P. et al., 
ESWC’2014 
[72] 

Thông tin văn 
bản các tweets 

- Sử dụng từ điển  
Wikipedia 

- Biểu diễn thông 
qua mô hình thực 
thể và cây phân cấp 
- Sử dụng học máy 

Cho điểm và xếp 
loại  

9 Kim J. et al., 
IJSE 
IA’2013 [77] 

Các bài đăng 
của người 
dùng 

- Tập hợp các từ 
khóa 

- Trích chọn các 
danh từ và tính 
trọng số bằng 
cosine  

So sánh 

10 Kwan Hui 
Lim et al., 
WikiSym’13 
[82]  

Các bài đăng 
tweets của 
người dùng 

- Các từ khóa là 
tên chủ để 

- Sử dụng 
Wikipedia để phân 
loại chủ động theo 
các chủ đề 

- Đếm số người 
lựa chọn các chủ 
đề khi khảo sát 

11 M. Shafik et 
al., 
ICICIS’2019 
[97] 

Các bài đăng 
tweets của 
người dùng 

- Danh sách các 
từ khóa biểu 
diễn chủ đề 

- Sử dụng mô hình 
chủ đề lai giữa các 
giải thuật học máy 
và các đặc trưng của 
người dùng  

Độ chính xác, 
Độ nhạy và F1 

12 Nori Nozomi 
et al., 
ICWSM’ 
2011 [107] 

Thông tin chứa 
trong hành vi 
đánh dấu và 
yêu thích  

Biểu diễn bằng 
mô hình đồ thị 
với các yếu tố 
phụ thuộc thời 
gian 

- Sử dụng lý thuyết 
đồ thị hành động 
Action Graph và 
LDA 

R-Precision 

13 Pengtao Xie 
et al., 
AAAI’15 
[114] 

Các ảnh và văn 
bản đính kèm 
ảnh cá nhân  

Tự định nghĩa 
dựa trên nội 
dung ảnh  

Sử dụng mô hình 
không gian ảnh của 
người dùng (User 
Image Latent Space 
Model) với bốn 
mức: themes,  
semantic regions, 
visual words, pixels  

Sử dụng các kết 
quả định tính để 
đánh giá 

14 Fang-Yu 
Chao et al., 
APSIPA’201
6 [50] 

Các bài đăng 
trên mạng 
Pinterest (Pin 
of Pinterest) 

Nhóm các từ 
khóa để biểu 
diễn chủ đề 

- Sử dụng ma trận 
thuật ngữ của các tài 
liệu, các túi từ trực 
quan 
- Sử dụng (DLDA) 
rời rạc 

Độ chính xác 
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15 Rytsarev Igor 
et al., 
ITNT’2016 
[119] 

Các bài đăng 
trên mạng 
Twitter 

Nhóm các từ 
khóa để biểu 
diễn chủ đề 

- Sử dụng Latent 
Dirichlet Allocation 
(LDA) và giải thuật 
k-means 

Độ chính xác 

16 Shuiqiao 
Yang et al., ‘ 
IEEE’2019 
[121] 

Các nội dung 
bài đăng  

Thuật ngữ của 
văn bản ngắn 
(Term of short 
text) 

Khám phá các thuật 
ngữ theo cách biểu 
diễn các chủ đề 
(TRTD) với trọng 
số của các nút và 
trọng số các cạnh 
theo đồ thị các từ 
(node-weighted, 
edge-weighted 
word graph -
NEWG) 

Độ chính xác 

17 Sengkey C.H 
et al., 
ICNCC’16 
[122] 

Các thông tin 
được chia sẻ 

Mô hình chủ đề 
(LDA) dựa trên  
Wikipedia  

Sử dụng các hàm 
ContentInterest, 
SharingInterest, và 
InteractionInterest 
để phát hiện các chủ 
đề 

Độ chính xác, 
Độ chính xác 
trung bình 

18 Shangsong 
Liang et al., 
ACM’2017 
[124] 

Luồng các văn 
bản ngắn  

Các thuật ngữ 
trong các văn 
bản ngắn (Term 
of short text) 

- Sử dụng mô hình 
kết hợp của 
dynamic 
multinomial 
Dirichlet và mô 
hình UCT  

Độ chính xác, 
Độ chuẩn 

19 Sheng Bin et 
al., 
IJHIT’2016 
[125] 

Các thẻ đánh 
dấu 
 

Các từ khóa 
 

- Sử dụng không 
gian véc tơ và TF 
dựa trên mô hình 
TAUT (taking 
advantage of user 
tags)  

Xếp hạng 
 

20 Xin Li et al., 
[145]  

Các thẻ đánh 
dấu 
 

Các từ khóa và 
các khái niệm 
liên quan đến nội 
dung 

- Sử dụng mô hình 
TAUT và (ISID - 
Internet Social 
Interest Discovery 
system,  

Độ tương tự nội 
tại và độ tương 
tự của các chủ đề  

21 V. Ranjith,V. 
Rajaram, 
IJRAR’2018 
[138] 

Thông tin quan 
tâm cá nhân, 
độ tương tự 
quan tâm giữa 

Biểu diễn dựa 
trên quan điểm 
của tài liệu, các 

- Dự đoạn dựa trên 
các xếp loại của các 
dịch vụ người dùng  

Độ chính xác 
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các cá nhân và 
ảnh hưởng của 
bản thân họ  

câu, các thực 
thể.  

- Phân tích bằng 
ngôn ngữ tự nhiên 

22 Yoad 
Lewenberg et 
al., 
IEEE’2015 
[152] 

Các cảm xúc 
(emotions) 

Các từ khóa gồm 
sports, movies, 
technology & 
computing, 
politics, news, 
economics, 
science, arts, 
health & religion 

- Sử dụng mô hình 
học máy theo sáu 
mức cảm xúc của 
Ekman’s  

Độ chính xác, và 
đánh giá mô 
hình dự đoán 

23 Fattane 
Zarrinkalam 
et al., 
IR’2019 [54] 

Thông tin các 
bài đăng trên 
Twitter  

Các khái niệm 
biểu diễn ngữ 
nghĩa dựa trên 
Wikipedia 

- Sử dụng mô hình 
phân cấp theo các 
thể loại của 
Wikipedia  
- Sử dụng phân tích 
dựa trên yếu tố thời 
gian 

Độ chính xác, 
Độ nhạy và F1 

24 Lin Gong et 
al., 
KDD’2018 
[89] 

Các bài đăng 
trên Twitter 

Từ khóa tên chủ 
đề 

- Sử dụng hệ thống 
nhúng và so sánh 

Độ chính xác 

25 Singh 
Arabzadeh et 
al., 
CIKM’2019 
[129] 

Thông tin các 
bài đăng trên 
Facebook 

Nhóm các từ 
biểu diễn chủ để 

- Sử dụng phương 
pháp lan truyền 

Độ chính xác 

Dựa trên Bảng 1.2 có thể thấy rằng, các nghiên cứu về quan tâm của người dùng 

hiện nay tập trung nhiều vào việc phân tích thông tin trong các bài đăng, cảm xúc, thẻ 

đánh dấu, hoặc các thông tin chia sẻ được một cách riêng lẻ. Các kỹ thuật và phương 

pháp phân tích thường dùng là từ điển, xây dựng nhóm từ và các hệ thống từ vựng 

dựa trên các phép toán so sánh, các hệ thống học máy.  

1.3.2. Các bước xây dựng hồ sơ quan tâm của người dùng 

Theo [9] và [54] thì quá trình xây dựng hồ sơ quan tâm của người dùng (user 

interest profile) là quá trình thu thập, trích xuất và biểu diễn cho các chủ đề quan tâm 
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của người dùng. Quá trình này thường có ba giai đoạn: Thu thập dữ liệu, xây dựng 

đặc trưng và đưa vào các ứng dụng như Hình 1.3. 

 Thu thập dữ liệu (Collect data): Là bước thu thập dữ liệu liên quan đến 

người dùng để lựa chọn và xây dựng các đặc trưng của người dùng đó. Các 

dữ liệu thu thập có thể là các bài đăng, các kết nối, các liên kết, các thông 

tin trong hồ sơ; có thể khai thác không tường minh như phân tích quan điểm, 

phân tích cảm xúc…  

 Xây dựng thông tin quan tâm (Interest profile construction): Là bước phân 

tích, trích chọn và biểu diễn thông tin quan tâm của người dùng. Sử dụng 

các phương thức khác nhau để đưa ra mức độ quan tâm của người dùng đến 

các chủ đề. Kết quả là thông tin quan tâm của mỗi người dùng có thể được 

biểu diễn bằng véctơ, bằng đồ thị hoặc bằng cây phân cấp, ...  

 Sử dụng trong các ứng dụng: Bước này là mô tả các ứng dụng có thể sử 

dụng kết quả của thông tin quan tâm của người dùng như các hệ thống 

khuyến nghị người dùng, các quảng cáo cá nhân hóa hoặc các hệ thống 

thương mại điện tử… 

Thu thập dữ liệu Xây dựng thông tin quan tâm Sử dụng trong các ứng dụng

Mở rộng ngữ nghĩa

Dữ liệu tường minh
Dữ liệu không tường minh

Các kết nối xã hội

Biểu diễn bằng véctơ
Biểu diễn bằng đồ thị

Biểu diễn bằng taxonomy

WordNet
Wikipedia
Web Links

...

 

Hình 1.3: Quy trình xây dựng thông tin quan tâm của người dùng 

Nguồn (Abdel. H  Ahmad và Xu Yue (2013) [9] và Fattane Z et al. (2019) [54]) 

Quy trình xây dựng thông tin quan tâm của cá nhân người dùng thường được 

gọi tên dựa trên mô hình dùng để khám phá chủ đề quan tâm của người dùng, có thể 

hiểu là các kỹ thuật hay các phương thức sẽ được sử dụng trong phát hiện các chủ đề 
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quan tâm của người dùng, thường chia thành các mô hình dựa trên các đối tượng, các 

mô hình dựa trên các khai phá ẩn và các mô hình liên quan đến yếu tố thời gian.   

 Mô hình dựa trên các đối tượng là các mô hình được nhìn thấy dễ dàng như 

các nội dung văn bản thể hiện rõ quan tâm của người dùng (textual contents) 

hoặc các mối kết nối rõ ràng liên quan đến các chủ đề quan tâm của người 

dùng (user relationships). Các phương pháp sử dụng để phân tích thường là 

phát hiện chủ đề (topic detection) hoặc xác định các thực thể có tên (entity 

recognition identification).  

 Mô hình dựa trên các khai phá ẩn là các mô hình sử dụng các kỹ thuật khác 

nhau để phát hiện hay khám phá quan tâm của người dùng như các mối quan 

hệ bên trong của người dùng (inter-user relations) như các theo dõi, các bài 

đăng, các chia sẻ, các trích chọn được đề cập đến, hoặc các chủ đề bên trong 

các nội dung văn bản như phân cấp thể loại (category hierarchical), dựa 

trên đồ thị (graph-based). Các phương pháp sử dụng để phân tích và phát 

hiện thường là lọc cộng tác (collaborative filtering) hoặc khai phá mẫu tuần 

tự (frequent pattern mining) ...  

 Mô hình có liên quan đến yếu tố thời gian là các mô hình dùng để phân tích 

trong quan tâm của người dùng trong các khoảng thời gian khác nhau 

(user’s interest change over time). Thường các mô hình này có yếu tố ràng 

buộc về mặt thời gian như theo tuần, theo tháng, theo quý, theo năm hoặc 

theo một khoảng thời gian cố định trước.   

1.3.3. Những nội dung đang nghiên cứu về mạng xã hội 

Với lượng người dùng khổng lồ và số lượng thông tin cập nhật hàng ngày rất 

lớn, các mạng xã hội hiện được xem là thị trường mới đầy tiềm năng cho các tổ chức, 

doanh nghiệp, các nhà sản xuất cũng như các nhà nghiên cứu trong nước và trên thế 

giới. Tuy nhiên, việc thu thập dữ liệu xã hội từ các mạng xã hội càng ngày càng khó 

khăn do hạn chế của các nhà cung cấp dịch vụ và yêu cầu bảo mật thông tin cá nhân 

của người dùng. Thêm vào đó, dù có chung nhiều đặc điểm về mặt phương pháp luận 
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với các lĩnh vực nghiên cứu khác như xử lý ngôn ngữ tự nhiên, phân tích cấu trúc 

mạng, xử lý văn bản… Nhưng các mạng xã hội và các hành vi của người dùng trên 

các mạng xã hội là một lĩnh vực vẫn còn nhiều vấn đề chưa được nghiên cứu đầy đủ.  

Việc phát hiện quan tâm của người dùng và phân nhóm người dùng trên các 

mạng xã hội là một bài toán không mới nhưng luôn có nhiều thách thức đối với các 

nhà nghiên cứu, do tính chất của mạng xã hội ngày càng phức tạp, mỗi nhà cung cấp 

dịch vụ lại muốn có những tính chất và đặc trưng riêng để thu hút người dùng tham 

gia vào các mạng xã hội cũng như sử dụng các dịch vụ mà họ cung cấp. Xây dựng 

một mô hình chung để phát hiện quan tâm nhằm phân nhóm người dùng hoặc xác 

định những người dùng tương tự nhau trên các mạng xã hội hiện nay đang là một bài 

toán mở, chưa có lời giải tốt cho các ứng dụng trên các mạng xã hội hiện nay. Do đó, 

việc xác định các quan tâm của người dùng trong các cộng đồng trực tuyến luôn luôn 

thu hút các nhà nghiên cứu quan tâm, mặc dầu có nhiều nghiên cứu đưa ra các kết 

quả khả quan nhưng việc ước lượng và phát hiện quan tâm tương tự của người dùng 

trên các mạng xã hội vẫn là một bài toán mở, còn nhiều thách thức với các nhà nghiên 

cứu.  

1.3.4. Hướng nghiên cứu của luận án 

Dựa trên kết quả phân tích các nghiên cứu đã có, luận án tiếp cận bài toán phát 

hiện quan tâm của người dùng dựa trên việc phân tích các hành vi của người dùng 

trên các mạng xã hội. Đây là hướng tiếp cận dựa trên phân tích dữ liệu do người dùng 

tạo ra trên các mạng xã hội hay các đối tượng được sinh ra trong quá trình hoạt động 

của người dùng trên các trang mạng xã hội. Hướng tiếp cận này sẽ loại bỏ được khó 

khăn mà hướng tiếp cận tập trung vào người dùng gặp phải như vấn đề phân tích dựa 

trên cấu trúc mạng, hoặc phân tích các liên kết của người dùng, phân tích dựa trên 

việc chia sẻ thông tin cá nhân của người dùng trên các trang mạng xã hội… Hình 1.4 

mô tả hướng nghiên cứu của luận án với bài toán xây dựng hồ sơ thông tin quan tâm 

của người dùng gồm hai giai đoạn chính: 
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 Giai đoạn thu thập dữ liệu phân tích: Thứ nhất là thu thập dữ liệu về người 

dùng bao gồm: nội dung bài đăng, các thẻ đánh dấu, các cảm xúc, các nhóm 

tham gia, các hành vi đăng bài, thích bài viết, bình luận trong bài viết, tham 

gia nhóm trên mạng xã hội. Thứ hai là thu thập và xây dựng các chủ đề để 

so sánh 

 Giai đoạn xây dựng hồ sơ quan tâm của người dùng: Giai đoạn này chia 

thành ba giai đoạn nhỏ, thứ nhất là tiền xử lý dữ liệu gồm tách từ, loại bỏ từ 

dừng, mở rộng ngữ nghĩa, tính trọng số. Giai đoạn thứ hai là biểu diễn các 

chủ đề, nội dung bài viết, mô hình bài viết và mô hình người dùng bằng 

véctơ trọng số. Giai đoạn cuối cùng là tính toán độ tương tự và độ tương 

quan để xác định mức độ quan tâm của người dùng đến các chủ đề và mối 

liên quan khác. 

Wikipedia Từ vựng

Từ vựng

Từ vựng

...

...

...

Trọng số của các từ 

Nội dung

Thẻ đánh dấu

…
Bài viết, hành vi Phân tích

Véctơ trọng số

Véctơ trọng số

Tính TF.IDF

Độ 
tương 

tự 
giữa 
hai 

véctơ

Khái niệm và định nghĩa

Mạng xã hội

 

Hình 1.4: Hướng tiếp cận của luận án  

Như vậy, để giải quyết bài toán phát hiện quan tâm của người dùng dựa trên các 

hành vi theo hướng tiếp cận vào đối tượng, nhiệm vụ của luận án là giải quyết ba các 

bài toán cụ thể như sau: Mô hình hóa bài viết dựa trên các đặc trưng để biểu diễn 
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người dùng trên các mạng xã hội, mục đích để mô hình hóa đối tượng nghiên cứu để 

có thể áp dụng trên nhiều mạng xã hội khác nhau; Thứ hai là mô hình hóa các hành 

vi để biểu diễn người dùng dựa trên các hành vi; Cuối cùng là xây dựng cách thức 

biểu diễn các bài viết và hành vi của người dùng để có thể ước lượng được dựa trên 

độ đo tương tự và tính tương quan của các đối tượng đó với các chủ đề trên các trang 

mạng xã hội.  

Hướng tiếp cận của luận án chi tiết được minh họa trong Hình 1.5 

Thu thập dữ liệu

Nội dung bài đăng
Các thẻ đánh dấu

Các cảm xúc
Các nhóm tham gia

Hành vi đăng/chia sẻ
Hành vi thích

Hành vi bình luận

Xây dựng hồ sơ quan tâm của người dùng dựa trên hành vi

Tách N-grams
Bỏ từ dừng

Mở rộng ngữ 
nghĩa bằng
Wikipedia

Tính TF và 
TF.IDF

Biểu diễn bằng 
véctơ

Thu thập các chủ đề

Nội dung bài viết
(content)

Mô hình bài viết
(content, tag, 

category, sentiment, 
emotion)

Mô hình hành vi
(post, like, join, 

comment

Đặc trưng của 
người dùng

Khái niệm các 
chủ đề

Tính độ tương tự
Tính độ tương quan

 

Hình 1.5: Hướng tiếp cận của luận án chi tiết 

Về dữ liệu nghiên cứu, luận án tập trung nghiên cứu, phân tích kiểu dữ liệu văn 

bản (text) và các biểu tượng (icon) trong các đặc trưng của bài viết. Các hành vi thể 

hiện trên các bài viết và các đặc trưng của nhóm hay cộng đồng trên mạng xã hội mà 

người dùng gia nhập cũng được nghiên cứu trong luận án. Các kiểu dữ liệu khác sẽ 

không xem xét trong luận án này;  

Về công cụ lưu trữ dữ liệu, luận án sử dụng một số công cụ lưu trữ dữ liệu văn 

bản phổ biến bao gồm cấu trúc dữ liệu kiểu mảng, kiểu chuỗi, kiểu véctơ trọng số và 

ma trận trọng số để lưu trữ dữ liệu sơ cấp và thứ cấp trong xử lý dữ liệu;  

Về kỹ thuật phân tích và xử lý dữ liệu, luận án sử dụng kỹ thuật N-gram để phân 

tách văn bản thành các từ khóa, sử dụng bộ từ dừng của Wikipedia kết hợp bộ từ dừng 

để loại bỏ từ dừng. Cuối cùng luận án xây dựng ma trận trọng số bằng TF-IDF để tính 
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toán và ước lượng. Ngoài ra, luận án có sử dụng một số thuật toán học có giám sát 

trong tính toán các giá trị cho một số đặc trưng của bài viết trước khi ước lượng trong 

mô hình bao gồm các thuật toán: Naive Bayes (NB), Multinomial Naive Bayes 

(MNB), Support Véctơ Machine (SVM), K-Nearest Neighbors (KNN or IBK), C4.5 

(J48), Rotation Forest (RF); Các chủ đề sử dụng trong luận án được xây dựng dựa 

trên việc thống kê và trích chọn từ các trang báo điện tử có lượng truy cập lớn nhất ở 

Việt nam và một số trang nổi tiếng có thứ hạng cao trên thế giới, cách thức xác định 

các chủ đề này đã được nhiều nghiên cứu về mạng xã hội sử dụng [25] [26] [63] [86] 

[89] [100]. 

Về thực nghiệm và đánh giá, luận án tiến hành thực nghiệm và kiểm nghiệm các 

mô hình đề xuất trên ba bộ dữ liệu tự thu thập trên các mạng xã hội Facebook.com, 

Twitter.com và YouTube.com. Ngoài ra, để lựa chọn thuật toán phù hợp nhất với bộ 

dữ liệu văn bản trên mạng xã hội mà luận án thu thập được, hai bộ dữ liệu mẫu chuẩn 

là 20 NewsGroups [99]  và SemEval-2017 [99] được lựa chọn để so sánh kết quả với 

bộ dữ liệu thực của luận án. 

1.4. Xử lý dữ liệu văn bản ngắn trên mạng xã hội 

Đối tượng nghiên cứu của luận án là các bài viết và hành vi của người dùng trên 

các mạng xã hội có các đặc trưng là văn bản nên các bài toán cần giải quyết trong 

luận án đều liên quan đến vấn đề xử lý dữ liệu văn bản. Do đó, trong mục này, luận 

án trình bày một số kiến thức nền tảng về xử lý văn bản cũng như các phương pháp 

ước lượng và tính toán được sử dụng trên kiểu dữ liệu văn bản trong luận án. Nội 

dung của mục này bao gồm các kỹ thuật dùng để biểu diễn và phân tích văn bản, các 

phương pháp tính toán và ước lượng độ tương tự giữa các văn bản, cuối cùng là các 

phương pháp đánh giá kết quả thực nghiệm khi phân tích và xử lý dữ liệu văn bản 

trên các trang mạng xã hội. 
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1.4.1. Biểu diễn và tiền xử lý văn bản 

Trong các nghiên cứu liên quan đến dữ liệu văn bản, cách thức biểu diễn văn 

bản là một trong các bước quan trọng làm tiền đề cho việc ứng dụng các phương pháp 

và kỹ thuật để khai thác, phân tích và xử lý dữ liệu văn bản. Tùy thuộc vào từng bài 

toán, từng thuật toán ứng dụng khác nhau mà các nghiên cứu lựa chọn mô hình biểu 

diễn dữ liệu văn bản phù hợp, các mô hình biểu diễn văn bản phổ biến hiện nay gồm 

mô hình logic, mô hình véctơ, mô hình đồ thị ...  

Mô hình logic: Theo các nghiên cứu [15] [40] [45] [48] [71] thì dữ liệu văn bản 

biểu diễn theo mô hình logic thông qua các danh sách các từ và chỉ số của chúng 

trong văn bản. Chỉ số của các từ loại trong văn bản thường là tần suất xuất hiện của 

từ loại hoặc trọng số của từ loại, ... Các từ loại được đánh chỉ số trong văn bản gốc 

đều là các từ có nghĩa. Mỗi văn bản được đánh chỉ số theo qui tắc liệt kê các từ có 

nghĩa trong văn bản theo thứ tự xuất hiện trong văn bản hoặc được sắp xếp theo thứ 

tự từ điển. Nói cách khác, cách biểu diễn văn bản theo mô hình logic là đánh chỉ số 

index cho các từ xuất hiện trong văn bản cần xem xét. 

Mô hình véctơ: Theo các nghiên cứu [15] [40] [45] [48] [71] thì mô hình véctơ 

là một trong những mô hình đơn giản và thường được sử dụng trong phần lớn các bài 

toán xử lý dữ liệu văn bản. Theo mô hình này, mỗi văn bản được  biểu diễn thành 

một véctơ, mỗi thành phần của véctơ là một từ khóa trong tập văn bản gốc và được 

gán một giá trị trọng số, trọng số có thể được xác định bằng tần suất xuất hiện của từ 

trong văn bản TF.  

Phát biểu của mô hình như sau: Mỗi văn bản d được biểu diễn dưới dạng một 

véctơ: 𝒗 ሬሬሬ⃗ = (𝑣ଵ, 𝑣ଶ, … , 𝑣௡) (gọi là véctơ đặc trưng cho văn bản d), với n là số lượng 

các từ khóa đặc trưng hay số chiều của véctơ (thường là tổng số từ khóa), 𝑣௜ là trọng 

số của từ khóa thứ i hay đặc trưng thứ i (với 1 ≤ 𝑖 ≤ 𝑛). Trọng số của đặc trưng 𝑣௜  có 

thể được tính dựa theo tần số xuất hiện của từ khóa trong văn bản d. Nếu xét một tập 

hợp các văn bản D thì sẽ có một tập các véctơ, khi đó được gọi là ma trận trọng số 

𝑤 = {𝑤௜௝} được xác định dựa trên tần số xuất hiện của từ tập hợp các văn bản D. 
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Mô hình đồ thị: Mô hình được John F. Sowa đưa ra lần đầu tiên vào năm 1976, 

còn được gọi là mô hình đồ thị khái niệm (Conceptual Graphs CGs) [39] [48] [98], 

mô hình đồ thị hiện nay được khá nhiều ứng dụng sử dụng vào các bài toán xử lý văn 

bản. Trong mô hình đồ thị, mỗi đồ thị là một văn bản, đỉnh của đồ thị có thể là câu, 

hoặc từ, hoặc kết hợp câu và từ, cạnh nối giữa các đỉnh là vô hướng hoặc có hướng, 

thể hiện mối quan hệ trong đồ thị. Ngoài ra, có thể sử dụng đồ thị chứa trọng số để 

biểu diễn văn bản, khi đó, nhãn của đỉnh thường là tần số xuất hiện của từ xuất hiện 

trong câu, trong văn bản, còn nhãn của cạnh là tên liên kết khái niệm giữa hai đỉnh, 

hay tần số xuất hiện chung của hai đỉnh trong một phạm vi nào đó, hay tên vùng mà 

đỉnh xuất hiện trong văn bản. 

Trong luận án sử dụng mô hình véctơ kết hợp trọng số để biểu diễn dữ liệu khi 

phân tích và xây dựng các bộ dữ liệu mẫu để kiểm nghiệm các mô hình 

1.4.2. Véctơ hóa dựa trên TF.IDF 

Cách tính trọng số đã được nhiều nghiên cứu đề cập đến và phân tích như nghiên 

cứu [48] [63] và [83] đều giới thiệu chi tiết về cách tính trọng số cho các từ, thuật ngữ 

trong xử lý dữ liệu văn bản. Trọng số của đặc trưng 𝑣௜   trong véctơ có thể được tính 

dựa theo tần số xuất hiện của thuật ngữ trong văn bản d. Nếu xét một tập hợp các văn 

bản D thì sẽ có một tập các véctơ, khi đó được gọi là ma trận trọng số 𝑤 = {𝑤௜௝} 

được xác định dựa trên tần số xuất hiện của từ tập hợp các văn bản D. Có một số cách 

tính trọng số cho các thuật ngữ trong văn bản d như sau: 

Tính trọng số dựa trên tần số từ khóa (Term Frequency): Với văn bản 𝑑௜ trong 

D, sau khi được phân tách 𝑑௜ thành các từ khóa, được biểu diễn dưới dạng véctơ 𝒗ሬሬ⃗  =

(𝑤ଵ, 𝑤ଶ, . . 𝑤௠). Gọi 𝑓௜௝ là tần suất xuất hiện của từ khóa 𝑤௜ trong văn bản 𝑑௝, khi đó 

giá trị của các thành phần trong ma trận trọng số 𝑤௜௝   được tính bằng một trong ba 

cách thức đề xuất ở công thức (1.1). 
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𝑤௜௝ =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

𝑓௜௝    hoặc,                

1 + 𝑙𝑜𝑔൫𝑓௜௝൯  hoặc,

ට𝑓௜௝                          

 

  (1.1) 

Nếu số lần xuất hiện từ khóa 𝑤௜ trong văn bản 𝑑௝ càng nhiều thì văn bản 𝑑௝ càng 

phụ thuộc vào từ khóa 𝑤௜, hay nói cách khác từ khóa 𝑤௜  mang nhiều thông tin trong 

văn bản 𝑑௝.  

Tính trọng số dựa trên tần suất nghịch đảo của văn bản (Inverse Document 

Frequency): Với văn bản 𝑑௜ trong D, sau khi được phân tách 𝑑௜ thành các từ khóa, 

được biểu diễn dưới dạng véctơ 𝒗ሬሬ⃗  = (𝑤ଵ, 𝑤ଶ, . . 𝑤௠). Gọi 𝑡𝑓௜௝ là tần suất xuất hiện 

của từ khóa 𝑤௜ trong văn bản 𝑑௝ tính theo công thức (1.1). Khi đó, ma trận trọng số 

𝑤௜௝  của văn bản 𝑑௝  được tính theo tần suất nghịch đảo của từ khóa 𝑤௜ trong văn bản 

𝑑௝  theo công thức (1.2) như sau:   

𝑤௜௝ = ቐ
𝑙𝑜𝑔(

𝑁

1 + 𝑑𝑓௜

 ) 𝑛ế𝑢 𝑡𝑓௜௝ ≥ 1

0 𝑛ế𝑢 𝑡𝑓௜௝ = 0               
 

 (1.2) 

Trong đó N là số lượng văn bản có trong D và 𝑑𝑓௜ là số lượng các văn bản có 

chứa từ khóa 𝑤௜. Trong công thức này, trọng số 𝑤௜௝ được tính dựa trên độ quan trọng 

của từ khóa 𝑤௜ trong văn bản 𝑑௝. Nếu 𝑤௜ xuất hiện trong càng ít văn bản của D, thì 

khi nó xuất hiện trong 𝑑௝, trọng số của nó đối với 𝑑௝ càng lớn (do tính nghịch đảo của 

hàm log), tức là hàm lượng thông tin trong nó càng lớn. Nói cách khác 𝑤௜ là từ quan 

trọng để phân biệt 𝑑௝ với các văn bản khác trong D.  

Tính bằng TF × IDF. Đây là phương pháp kết hợp của hai phương pháp TF và 

IDF đã tính theo (1.1) và (1.2). Gọi 𝑡𝑓௜௝ là tần suất xuất hiện của 𝑤௜ trong văn bản 𝑑௝ 
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được tính theo công thức (1.2). Trọng số 𝑤௜௝ được tính bằng tần số xuất hiện của từ 

khóa 𝑤௜ trong văn bản 𝑑௝ và độ hiếm của từ khóa 𝑤௜ trong tập văn bản D như sau:  

𝑤௜௝ = ቐ
𝑇𝐹 ∗ 𝐼𝐷𝐹 = (1 + 𝑙𝑜𝑔൫𝑓௜௝൯) ∗ 𝑙𝑜𝑔 ൬

𝑁

1 + 𝑑𝑓௜

 ൰ 𝑛ế𝑢 𝑡𝑓௜௝ ≥ 1 

0 𝑛ế𝑢 𝑡𝑓௜௝ = 0                                                                        
 

 (1.3) 

Trong đó 𝑤௜௝ là trọng số của 𝑤௜ trong văn bản 𝑑௝, 𝑓௜௝ (term frequency) là tần 

suất xuất hiện của của 𝑤௜ trong văn bản 𝑑௝, 𝑓௜௝ càng cao thì từ đó càng miêu tả tốt nội 

dung văn bản. 𝑑𝑓௜ (document frequency) là số lượng các văn bản trong D có chứa 𝑤௜.   

1.5. Kết luận 

Trong những năm gần đây, các phương tiện truyền thông xã hội đặc biệt là các 

mạng xã hội ngày càng hiện diện sâu rộng trong nhiều lĩnh vực sản xuất kinh doanh 

của các tổ chức, doanh nghiệp làm thúc đẩy sự quan tâm nghiên cứu nhiều ứng dụng 

khác nhau như ứng dụng phân tích dữ liệu người dùng trong Marketing, ứng dụng 

các hệ tư vấn sản phẩm, ứng dụng trong chăm sóc khách hàng, ứng dụng trong tìm 

kiếm khách hàng tiềm năng… trong đó bài toán phát hiện các chủ đề quan tâm của 

người dùng đóng vai trò quan trọng trong phân tích dữ liệu của người dùng trên các 

mạng xã hội. Trong chương một, luận án đã trình bày sơ lược một số khái niệm liên 

quan đến mạng xã hội và những vấn đề nghiên cứu liên quan đến bài toán phát hiện 

chủ đề quan tâm của người dùng trên các mạng xã hội. Ba vấn đề chính được quan 

tâm trong bài toán phát hiện chủ đề quan tâm của người dùng trên mạng xã hội bao 

gồm: đối tượng dùng để phân tích, nghiên cứu; công cụ dùng để biểu diễn đối tượng 

và phương thức dùng để tính toán, ước lượng. Đây cũng chính là ba nội dung chính 

luận án sẽ trình bày và đề xuất trong các chương tiếp theo. 
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CHƯƠNG 2: MÔ HÌNH VÀ QUAN TÂM CỦA NGƯỜI DÙNG THEO 

NỘI DUNG BÀI VIẾT  

Trong chương này, luận án trình bày khái niệm bài viết và nội dung bài viết, 

cách thức xử lý, biểu diễn bài viết dựa trên nội dung và ước lượng với các chủ đề trên 

mạng xã hội. Các chủ đề được luận án xây dựng từ danh sách các trang tin tức điện 

tử phổ biến ở Việt Nam và trên thế giới. Nội dung bài viết và các chủ đề được biểu 

diễn dưới dạng các véctơ trọng số. Cuối cùng, luận án thực hiện ước lượng độ tương 

tự giữa véctơ của nội dung bài viết và véctơ của chủ đề để xác định mức độ quan tâm 

của người dùng. 

2.1. MÔ HÌNH NGƯỜI DÙNG THEO NỘI DUNG BÀI VIẾT 

Trong mục này, luận án trình bày nội dung bài viết của người dùng trên mạng 

xã hội và cách biểu diễn bài viết của người dùng bằng véctơ trọng số tính bằng 

TF.IDF. Dựa trên cách biểu diễn bài viết này, luận án đưa ra độ đo tương tự của hai 

người dùng trên mạng xã hội theo nội dung bài viết dựa trên độ đo tương tự giữa hai 

véctơ biểu diễn người dùng theo nội dung bài viết. 

2.1.1. Biểu diễn véctơ bài viết bằng TF.IDF 

a. Bài viết trên mạng xã hội 

Bài viết của người dùng trên các mạng xã hội là các bài đăng mà người dùng 

tạo ra hoặc chia sẻ lại từ các nguồn khác trên mạng Internet, một bài viết trên một 

mạng xã hội có thể là một video clip, một hoặc một số bức ảnh, một văn bản, hoặc 

một sự kết hợp những thành phần này.  

Với bài viết trên mạng xã hội Twitter.com trong Hình 2.1, bài viết này không 

có tiêu đề, nội dung là đoạn văn bản “When I was growing up, my mom taught me that I 

could be anything I wanted and supported me along every step of my path. I can still count 

on her for help, whether I’m wrestling with a tough issue or just need somebody to talk to. 

Happy #MotherDay Mom”, trong đoạn văn bản của bài viết thì ngoài nội dung còn có 
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đánh dấu @melindagates, #MotherDay, cảm xúc thể hiện qua hình bông hoa (happy 

– hạnh phúc), quan điểm và thể loại bị ẩn trong nội dung của bài viết. Bên cạnh đó, 

còn có ngày tháng đăng bài, số lượng người thích là 1.8 nghìn người, có 169 chia sẻ 

và có 69 bình luận. 

  
Hình 2.1: Bài viết trên mạng xã hội Twitter.com và Facebook.com 

Trong Hình 2.2 là hai bài viết được người dùng chia sẻ lại, bài viết thứ nhất 

được chia sẻ từ người dùng khác nhưng cùng trên mạng xã hội Facebook nên có đầy 

đủ các dữ liệu của một bài viết trên trạng mạng Facebook, trong khi bài viết thứ hai 

được người dùng chia sẻ lại từ một trang tin tức điện tử (www.vnexpress.net). Các 

bài viết được chia sẻ lại từ các nguồn khác như bài viết thứ hai thường sẽ có hai phần: 

Phần thứ nhất là dữ liệu sinh ra bởi người dùng và phần thứ hai là toàn bộ dữ liệu của 

bài viết từ nguồn được chia sẻ. Phần thứ nhất có thể có hoặc không, nếu có thường là 

quan điểm hay thái độ của người dùng đối với bài viết gốc, phần thứ hai thường được 

giữ nguyên tình trạng như nó được tạo ra, trong Hình 2.2 thì bài viết này có phần thứ 

nhất là đoạn văn bản: “Công an quận 4 đang thụ lý giải quyết theo quy trình xử lý tin 

tố giác hành vi …” và phần thứ hai là bài viết trên trang tin tức vnexpress.net có tiêu 

đề là “Lời khai của bé gái bị xâm hại trong thang máy ở Sài Gòn”  kèm theo toàn bộ 

nội dung của bài viết. 
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Luận án xem các bài viết trong mục này là phần nội dung văn bản mà người 

dùng đã đăng lên hoặc đã tạo ra kèm với nội dung văn bản được chia sẻ lại từ người 

khác hoặc phương tiện truyền thông xã hội khác. 

  
Hình 2.2: Bài viết chia sẻ lại từ nguồn khác và người dùng khác 

(Nguồn: Facebook.com) 

Các bài viết chứa nội dung là văn bản của người dùng trên các mạng xã hội 

được coi là dữ liệu xã hội, do đó, chúng thường không theo quy chuẩn và có độ dài 

khác nhau. Vì vậy, việc xử lý dữ liệu bài viết chứa văn bản trên các mạng xã hội được 

xếp vào nhóm dữ liệu văn bản ngắn (short-text) và sử dụng các kỹ thuật áp dụng trên 

dữ liệu văn bản ngắn để thực hiện.  

Bảng 2.1: Ví dụ về văn bản ngắn trên mạng xã hội 

Bài 
đăng  
(Post) 

Em rất thích ăn bánh xèo và Hủ tiếu miền nam nhưng chưa tìm ra được ở Hà Nội có quán 
nào ăn ưng ý. Bánh xèo mấy quán em ăn thấy toàn nhiều mỡ, bánh dày quá ko giòn tan. 
Hủ tiếu thì chưa thấy có quán nào cả....chắc tại e chưa tìm ra. Mọi người ai có biết chỗ 

nào ngon giới thiệu em với ạ chứ thèm quá mà ko biết ăn ở đâu    

UserA 
Bánh xèo 2 cô chú thân thiện số nhà 57 ngõ 68 triều khúc. Đây là 3 suất 60k. Bánh đầy 
đặn, nước chấm đậm đà. Rau, nộm và dưa chuột thì ăn xả láng. <3 

UserB 
bánh xèo 6 phước ở 74 cầu đất (nếu mình nhớ k nhầm mua chăc chắn ở cầu đất) ngon cực 
kì phục vụ nhiệt tình nhé 

UserC E hay ăn ở đội cấn rất ngon. Mà e k nhớ là quán nào. View trong ngõ, khá ok 

Bài viết của người dùng được luận án xử lý như là dữ liệu văn bản ngắn, vì vậy, 

trong mục này, luận án trình bày phương pháp biểu diễn dữ liệu văn bản ngắn bằng 



50 

 

 

véctơ trọng số để phục vụ cho các tính toán của các mô hình sẽ đề xuất ở các phần 

tiếp theo. 

b. Xử lý văn bản ngắn 

Trong mục này, luận án trình bày một số kỹ thuật xử lý dữ liệu với văn bản ngắn 

được sử dụng trong quá trình tiền xử lý cho các bộ mẫu dữ liệu thực nghiệm. Ví dụ 

về một số bài viết trên mạng xã hội trong Bảng 2.1 có thể thấy rõ sự không chuẩn về 

cú pháp và văn phạm của ngôn ngữ, trong bài viết này, văn bản được viết theo kiểu 

của văn nói trong đời sống với nhiều từ viết tắt “không” viết thành “ko” hoặc “k”; 

“60 nghìn” viết thành “60k”; “em” viết thành “e”; kết hợp các biểu tượng “ ”, các 

từ viết tắt “6 phước”, các từ lóng “xả láng”, tiếng nước ngoài như “view”…  

Theo [33] [53] [80] [119] [130] thì phương pháp xử lý cho dữ liệu văn bản ngắn 

gồm hai bước chính: Thứ nhất, làm sạch và tách từ theo N-gram; Thứ hai, mở rộng 

ngữ nghĩa (nếu cần), loại bỏ từ dừng và tính trọng số của từ. Đối với các văn bản quá 

ngắn, các nghiên cứu thường mở rộng ngữ nghĩa bằng cách sử dụng từ điển hoặc 

mạng từ, mục đích nhằm mở rộng thêm số lượng từ, thuật ngữ liên quan đến các từ, 

thuật ngữ gốc để thu được các kết quả có độ chính xác cao hơn.  

Trong mục 1.1.2 của chương một đã giới thiệu các nội dung văn bản của các bài 

viết là dữ liệu xã hội và được coi là các văn bản ngắn [53] [80] [121] [130]. Vì vậy, 

luận án thực hiện xử lý nội dung các bài viết theo hướng xử lý văn bản ngắn, bao gồm 

bỏ nhiễu, tách từ, loại bỏ từ dừng, mở rộng ngữ nghĩa, tính trọng số minh họa trong 

Hình 2.3 

Nội dung 
bài viết

Loại nhiễu
Tách từ N-gram
Loại bỏ từ dừng

Lưu vào 
véctơ

Mở rộng ngữ 
nghĩa bằng 
Wikipedia

Tính trọng số
TF và TF.IDF

 
Hình 2.3: Quy trình xử lý nội dung bài viết của luận án  
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Các bước tiền xử lý dữ liệu văn bản của bài viết được luận án thực hiện qua các 

bước sau: làm sạch dữ liệu, tách bài viết thành các từ và thuật ngữ, chuẩn hóa danh 

sách từ, loại bỏ từ dừng, mở rộng danh sách từ theo Wikipedia đối với các bài viết 

quá ngắn, cuối cùng là xây dựng véctơ cho bài viết.  

Làm sạch dữ liệu: Do các bài viết trên mạng xã hội thông thường không chỉ 

chứa dữ liệu văn bản mà còn chứa các ký pháp khác như các biểu tượng, các dấu 

ngoặc, các dấu chấm than… ví dụ như trong Bảng 2.2 sau đây: 

Bảng 2.2: Danh sách các biểu tượng, dấu câu, ký tự đặc biệt được loại bỏ 

Kiểu  Ví dụ 

Các biểu tượng , ,  

Các dấu câu . ?, :, `, … 

Các ký tự đặc biệt =, >=, $, !, #, ? 

… … 

Tách từ sử dụng N-gram: Sau khi loại bỏ các biểu tượng, các ký pháp không 

chuẩn của bước làm sạch dữ liệu văn bản của các bài viết, luận án thực hiện việc tách 

từ sử dụng kỹ thuật N-gram [11] [33] [53].  

Chuẩn hóa từ vựng: Do các bài viết có chứa nhiều từ vựng không chuẩn cú 

pháp, ví dụ như: “aaaaa”, “ko”, “kkkk”… Vì vậy, luận án thực hiện xây dựng một 

bộ gồm các từ vựng và danh sách các từ vựng thay thế, ví dụ: “aaaaa” được thay 

bằng “a”, “ko” hoặc “k” được thay thế bằng “không”… Một số từ thường dùng không 

chuẩn mực trên mạng xã hội được thay thế như trong Bảng 2.3.  

Bảng 2.3: Ví dụ làm sạch dữ liệu với văn bản thay thế 

Từ trong bài Từ thay thế 

a, aa, aaaaa, a!!! a 

k, ko, o, koooo, kko, koooo không 

và, vàooo, vvaoooooo vào 

hiii, hii, hiiiiiiiiiii hi 

… … 
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Loại bỏ từ dừng: Từ dừng là những từ không giúp ích nhiều trong việc phân 

biệt nội dung của các dữ liệu văn bản, danh sách từ dừng này được luận án tham khảo 

và kết hợp trên các website:   

https://xltiengviet.fandom.com/wiki/Danh_s%C3%A1ch_stop_word và danh 

sách từ dừng Tiếng Việt do Wikipedia đề xuất. Danh sách các từ dừng được sử dụng 

trong luận án dược liệt kê trong Phụ lục C 

Việc tách từ, chuẩn hóa từ và loại bỏ từ dừng trong tiếng Việt  và tiếng Anh có 

sự khác nhau khi lựa chọn N, trong quá trình luận án tiến hành thực nghiệm với cùng 

giá trị N nhưng tỉ lệ các từ Tiếng Việt và các từ Tiếng Anh sau khi tách có sự khác 

nhau và được liệt kê trong Bảng 2.3. Tỉ lệ này được luận án thực hiện bằng cách tách 

toàn bộ 2000 bài viết với N=1, 2, 3 và 4 tương ứng, được tổng số từ sau khi tách 

nguyên bản Word_original, sau đó luận án thực hiện loại bỏ từ dừng, so sánh với từ 

điển thu được danh sách từ được sử dụng làm từ vựng để thực nghiệm Word_key. Tỉ 

lệ thu được tính bằng phần trăm của Word_key /Word_original.  

Bảng 2.4: Bảng so sánh tỉ lệ các từ có trong từ điển khi tách từ 

N-gram Tỉ lệ Tiếng Việt 
2000 bài viết trên Facebook 

Tỉ lệ Tiếng Anh 
2000 bài viết trên Twitter 

N=1 47.12% 86.25% 

N=2 83.06% 63.25% 

N=3 58.25% 38.17% 

N=4 32.17% 18.25% 

Kết quả này có thể cho thấy đối với tiếng Việt N=2 là cho kết quả tốt nhất nhưng 

với tiếng Anh thì N=1 là cho kết quả tốt nhất. Vì vậy, trong thực nghiệm đối với tiếng 

Việt luận án thực hiện tách từ với N=2 và N=3. 

Mở rộng ngữ nghĩa cho các bài viết bằng từ điển: Luận án sử dụng từ điển 

trực tuyến Wikipedia Tiếng Việt theo 

(https://vi.wikipedia.org/wiki/Wikipedia_tiếng_ Việt) làm cơ sở để phân tích và mở 

rộng ngữ nghĩa cho bài viết của người dùng trên mạng xã hội, ngoài ra luận án có sử 
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dụng thêm từ điển Tiếng Việt trực truyến (https://dict.laban.vn/) để so sánh các kết 

quả. Quy trình thêm từ vựng bằng mở rộng ngữ nghĩa cho các bài viết được luận án 

thực hiện gồm:  

Tách n-gram, loại bỏ từ dừng, sau đó lưu vào véctơ từ gốc, mỗi từ xuất hiện 

trong danh sách từ gốc được lấy định nghĩa từ Wikipedia. Với mỗi định nghĩa thu 

được, luận án tiếp tục tách từ theo N-gram, loại bỏ từ dừng. Danh sách từ vựng thu 

được cuối cùng là danh sách từ đặc trưng của bài viết sau khi mở rộng. Trong các 

phân tích và xử lý dữ liệu văn bản ngắn trên mạng xã hội, từ điển Wikipedia được 

khá nhiều nghiên cứu sử dụng trong quá trình làm giàu thêm từ vựng cho các khái 

niệm. Cụ thể được thực hiện theo Thuật toán 2.1 trong Bảng 2.5 

Bảng 2.5: Thuật toán 2.1 (Mở rộng ngữ nghĩa theo Wikipedia) 

 
Input:  
Output:  
Thực hiện: 
 

Thuật toán mở rộng từ vựng theo Wikipedia, openWordWiki(x,y) 
Danh sách từ, thuật ngữ của bài viết ngắn x 
Danh sách từ, thuật ngữ đã mở rộng của bài viết 
W  // Khởi tạo 
For i=1 to all(x) 

Begin  

W[i] W[i]  getDefineWiki(x[i]) ;//Lấy định nghĩa 

 For j2 to 4 do //Tách từ cho định nghĩa 

      y  separateNgram(W[i],j);  

 End For 

   y  y  removeStopWord(y); 

EndFor 
Return  

Trong thuật toán 2.1 có dùng đến hàm getDefineWiki() được sử dụng dựa trên 

API với lệnh: 

$jsoncontent = 
file_get_contents("https://vi.wikipedia.org/w/api.php?format=json&action=

query&titles=".urlencode($keyword)."&prop=extracts&exintro=&explaintext=
&callback=?&redirects=1"); 

 Sau khi lấy nội dung định nghĩa của các từ xong được lưu vào tập tin định nghĩa 

gốc theo mảng, mỗi giá trị trong mảng là một định nghĩa của từ trong các bài viết. 
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Cách để lọc nhiễu và chuẩn hóa từ vựng của các bài viết được so sánh dựa trên các 

từ chuẩn lấy trong từ điển trực tuyến http://dict.laban.vn theo hàm fetchUrl().  

fetchUrl("http://dict.laban.vn/find?query=".urlencode($keyword), true); 

 Hàm này trả về các từ có trong từ điển và luận án sử dụng các từ này để thay 

thế các từ không chuẩn mực trong bài viết. 

Các nghiên cứu [4] [10] [72] [82] [103] đã chỉ ra rằng từ điển Wikipedia rất phù 

hợp với việc mở rộng từ vựng cho các bài viết ngắn. Wikipedia Tiếng Việt hiện có 

hơn 1.225.000 định nghĩa và khái niệm, là một trong 10 ngôn ngữ có nhiều hơn 1 

triệu định nghĩa và khái niệm trên mạng Internet. Vì vậy, việc sử dụng định nghĩa từ 

Wikipedia có thể đáp ứng được đầy đủ các từ vựng có nghĩa của Tiếng Việt. 

Phương pháp mở rộng ngữ nghĩa của luận án được dựa trên mở rộng từ trong 

thuật toán mà [120] đề xuất trên các từ Tiếng Anh được luận án mở rộng theo các từ 

và thuật ngữ và thực hiện trên từ Tiếng Việt.  

Các bước mở rộng ngữ nghĩa được thực hiện bằng việc tìm định nghĩa của các 

từ, tải xuống đánh chỉ mục theo các từ và lưu vào cơ sở dữ liệu. Các khái niệm sau 

đó được sử dụng lại cho các bước sau bao gồm cả mở rộng cho các chủ đề, các thẻ 

đánh dấu, thể loại, tên nhóm, mô tả nhóm cho các chương sau của luận án. Cách thực 

hiện được trình bày trong Bảng 2.5, một bài viết ví dụ được minh họa trong Bảng 2.6 

Bảng 2.6: Ví dụ về mở rộng ngữ nghĩa cho bài viết 

Bài viết Danh sách từ gốc Danh sách từ sau khi mở rộng 

Lí do tôi chọn ngành thực 
phẩm sạch: được nhà cung cấp 
đích thân tới nhà thể hiện tài 
chế biến!!! Wow! Tuyệt vời! 
Hihi :D 

Lí do, chọn, ngành 
thực phẩm, cung cấp, 
nhà cung cấp, chế 
biến, thể hiện, tuyệt 
vời 

Lí do, giải thích, điều để giải thích, đem 
lại, lựa chọn, ngành thực phẩm, thức ăn, 
cung cấp, mang lại, đưa đến, chế biến, 
biến đổi, thay thế, thể hiện, biểu hiện, 
tuyệt vời, rất hay, rất đẹp, … 

Xây dựng véctơ cho bài viết: Luận án xây dựng véctơ cho bài viết dựa trên danh 

sách từ và thuật ngữ thu được của mỗi bài viết. Trọng số của các từ và thuật ngữ được 

tính toán theo TF.IDF. Sau đó luận án thực hiện các bước sau: Với mỗi bài viết 𝑒௜ ∈
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𝐸|𝐸 ∈ 𝑁 sau khi phân tích và xử lý, mỗi bài viết thu được hai danh sách: một danh 

sách từ, thuật ngữ của bài viết và một danh sách trọng số của các từ, thuật ngữ trong 

không gian các bài viết. 

Véctơ trọng số của bài viết được tính theo Định nghĩa 2.1 và biểu diễn như Định 

nghĩa 2.5. Giả sử có bài viết: “Ý tưởng thu phí tác quyền âm nhạc đối với các tv trong ks 

của bác Phó Nhạc tuy ko mạch lạc nhưng nên áp dụng ngay với hệ thống loa phường. Và 

nên thu thật cao. Đặc biệt với bài Từ một ngã tư đường phố”, trên mạng xã hội N, khi đó, 

bài viết trên được tiền xử lý và phân tích theo năm bước đã trình bày, thực hiện tính 

TF.IDF thì có kết quả như trong Bảng 2.7 và véctơ của biểu diễn của bài viết đó được 

biểu diễn như sau:   𝐞୧  = ൫(âm nhạc; 0.3157), … , (ý tưởng; 0.4024)൯ 

Bảng 2.7: Ví dụ về véctơ của một bài viết   

Bài viết Từ vựng và giá trị TF.IDF 

Ý tưởng thu phí tác quyền âm nhạc đối với các tv 

trong ks của bác Phó Nhạc tuy ko mạch lạc nhưng 

nên áp dụng ngay với hệ thống loa phường. Và nên 

thu thật cao. Đặc biệt với bài Từ một ngã tư đường 

phố 

(âm nhạc, 0.3157); (áp dụng, 0.4024);  

(đối với, 0.3157);  (đường phố, 0.4024); 

(hệ thống, 0.3157);  (mạch lạc, 0.4024); 

(ngã tư, 0.4024); ...  

c. Biểu diễn văn bản bằng véctơ trọng số 

Trong luận án, trọng số của các từ, thuật ngữ trong các không gian dữ liệu văn 

bản xem xét được tính theo Định nghĩa 2.1 dưới đây. 

Định nghĩa 2.1:  

Cho một tập các văn bản 𝓓 = {𝐷ଵ, 𝐷ଶ, … , 𝐷௣}, mỗi một văn bản được biểu diễn 

bằng một tập các thuật ngữ 𝐷௜ = {𝑑௜ଵ, 𝑑௜ଶ, . . 𝑑௜௣೔
}. Gọi 𝓥 = {𝑣ଵ, 𝑣ଶ, … , 𝑣௤}, là tập hợp 

các thuật ngữ khác nhau từng đôi một. Khi đó, trọng số của thuật ngữ 𝑑 ∈ 𝓥 đối với 

𝐷௜ được tính như sau: 

𝑤ௗ = 𝑡𝑓(𝑑, 𝐷௜) × 𝑖𝑑𝑓(𝑑, 𝓓) 

 (2.1) 
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Trong đó, 𝑡𝑓(𝑑, 𝐷௜) là số lần xuất hiện của thuật ngữ 𝑑 𝑡𝑟𝑜𝑛𝑔 𝐷௜ và 𝑖𝑑𝑓(𝑑, 𝓓) 

được tính bằng  

𝑖𝑑𝑓(𝑑, 𝓓) = 𝑙𝑜𝑔 (
‖𝓓‖

1 + ‖{ 𝐷௜|𝑑 ∈  𝐷௜}‖
) 

 (2.2) 

Như vậy, sau khi tính được trọng số của các thuật ngữ thì mỗi văn bản 𝐷௜ ∈ 𝓓 

được biểu diễn bởi một véctơ trọng số, và để tiện cho việc tính toán, mỗi véctơ được 

chuẩn hóa về khoảng đơn vị [0,1]. Khi đó có thể định nghĩa văn bản 𝐷௜ ∈ 𝓓  theo 

véctơ trọng số như sau: 

 Định nghĩa 2.2:  

Cho một tập các văn bản 𝓓 = {𝐷ଵ, 𝐷ଶ, … , 𝐷௣}, mỗi một văn bản được biểu diễn 

bằng một tập các thuật ngữ 𝐷௜ = {𝑑௜ଵ, 𝑑௜ଶ, . . 𝑑௜௣೔
}. Gọi q là số các thuật ngữ khác 

nhau từng đôi một trong không gian  𝓓. Khi đó, mỗi 𝐷௜ được biểu diễn bởi một véctơ 

có q chiều: 𝒘𝒊 = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௤) trong không gian 𝓓. Trong đó, 𝑤௜௞ được tính theo 

Định nghĩa 2.1. 

d. Biểu diễn nội dung bài viết bằng véctơ trọng số 

Trước khi đưa ra khái niệm bài viết được dùng trong mục này, luận án đề xuất 

Định nghĩa về mạng xã hội theo hướng tiếp cận của luận án như sau:  

Định nghĩa 2.3: 

Một mạng xã hội 𝓝 là một bộ bốn: 𝓝 =< 𝑈, 𝐸, 𝐺, 𝐵 >. Trong đó:  

- 𝑈 = {𝑢௜} là tập những người dùng (user) trên mạng xã hội 𝓝, 𝑢௜ là kí hiệu 

người dùng thứ i trong tập U. 

- 𝐸 = {𝑒௜} là tập các bài đã đăng/đã chia sẻ (entry) trên mạng xã hội 𝓝, 𝑒௜ là 

kí hiệu bài đăng thứ i trong tập E. 

- 𝐺 = {𝑔௜} là tập các nhóm/ cộng đồng người dùng đã tham gia trên mạng xã 

hội 𝓝, 𝑔௜ là kí hiệu nhóm thứ i trong tập G. 
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- 𝐵 là tập các hành vi của người dùng trên mạng xã hội 𝓝,  các hành vi được 

luận án xem xét và phân tích trong chương 4 của luận án 

Theo khái niệm về bài viết trong mục 2.1, luận án đề xuất định nghĩa bài viết 

trên mạng xã hội theo hướng tiếp cận dữ liệu văn bản như sau: 

 Bài viết e trên mạng xã hội 𝓝 là một văn bản ngắn được biểu diễn bởi một tập 

các từ, ký hiệu: 𝑒 = {𝑤௜}, 𝑖 = 1,2, … 𝑖௤ , 𝑒 ∈ 𝐸, với E  là tập các bài viết trên mạng xã 

hội 𝓝. 

Dựa trên định nghĩa 2.1 và định nghĩa 2.2 có thể biểu diễn một bài viết theo 

không gian các bài viết của người dùng như sau: 

Định nghĩa 2.4:  

Cho một tập các bài viết của người dùng 𝐸 = {𝑒ଵ, 𝑒ଶ, … , 𝑒௤}, mỗi bài viết được 

biểu diễn bằng một tập thuật ngữ 𝑒௜ = {𝑒௜ଵ, 𝑒௜ଶ, . . 𝑒௜௤೔
}. Gọi q là số thuật ngữ khác 

nhau từng đôi một trong không gian  𝐸. Khi đó, mỗi 𝐸௜ được biểu diễn bởi một véctơ 

có q chiều: 𝒘𝒊 = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௤) trong không gian E. Trong đó, mỗi 𝑤௜௞ được tính 

như trong định nghĩa 2.1. 

Ví dụ một bài viết trên mạng xã hội Facebook.com như sau: “Lí do tôi chọn 

ngành thực phẩm sạch: được nhà cung cấp đích thân tới nhà thể hiện tài chế biến!!! 

Wow! Tuyệt vời! Hihi:D”. Như vậy, bài viết e trong trường hợp này được xác định 

bằng đoạn văn bản: “Lí do tôi chọn ngành thực phẩm sạch: được nhà cung cấp đích 

thân tới nhà thể hiện tài chế biến!!! Wow! Tuyệt vời! Hihi” 

Sau khi tiến hành xử lý thì dữ liệu văn bản là nội dung của bài viết thì luận án 

thu được e = {cung cấp; đích thân; hiện tài;  thể hiện;  thực phẩm} đây là biểu diễn 

bài viết theo danh sách từ vựng.  

d. Các thuật toán tiền xử lý dữ liệu văn bản 

Để xử lý dữ liệu văn bản của các bài viết trên các mạng xã hội, luận án xây dựng 

hai thuật toán để tính toán và xử lý. Thuật toán thứ nhất dùng để phân tách văn bản 
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theo N-gram và loại bỏ từ dừng Thuật toán 2.2: Thuật toán phân tách văn bản và xác 

định từ, thuật ngữ và thuật toán thứ hai sau khi xác định được danh sách từ vựng của 

bài viết thì thực hiện tính trọng số cho mỗi từ xuất hiện trong bài viết đối với toàn bộ 

các bài viết của người dùng Thuật toán 2.2: Xây dựng véctơ trọng số cho nội dung 

các bài viết.  

Ví dụ với bài viết: “Từ năm 1950 đến nay, con người đã sản xuất ra 
khoảng 8 tỷ tấn nylon, và dưới 10% được tái chế. Hiện có 4.9 tỷ tấn 

rác thải nylon như thế nằm vương vãi ngoài môi trường. Đến năm 2050, 

con số này sẽ tăng lên gấp đôi. Bao bì nhựa thì chỉ có 14% được tái 

chế…… Tôi trân trọng những người sống với giá trị của mình, làm 

những việc dù rất nhỏ vì gía trị đó của mình. Giá trị của bạn là 

gì? Và bạn sẽ làm việc nhỏ gì để lan truyền cảm hứng đến một cộng 

đồng lớn hơn?.   #Environment#” 

Bảng 2.8: Thuật toán 2.2 (Phân tích văn bản và xác định từ, thuật ngữ) 

Thuật toán 2.2: Phân tích bài viết và xây dựng từ, thuật ngữ getTerm(x,y) 

Input: Một bài viết trên mạng xã hội 

Ouput: Danh sách các từ của văn bản, Term 

1: xText; y; T1 ; T2 ; W ; T3 ; //Khởi tạo 

2: x cleanText(x);  // Làm sạch văn bản x 

3: x formatText(x); //Chuẩn hóa các từ vựng trong x 

4: For i2 to 4 do  //Tách từ cho x 

   T1 T1  separateNgram(x,i) ; // N=2,3,4 

   End For 

5: T2  removeStopWord(T1); //Loại bỏ từ dừng  

6: If count(T2) 10 then //Mở rộng từ vựng nếu cần 

   Open_word(T2,T3) 

   Else T3 T2; 

   End If 

 7: Return T3 

Phân tích bằng Thuật toán 2.1 sẽ thu được danh sách từ khóa sau khi thực hiện 
sắp xếp theo thứ tự từ điển là:  {bao bì; cảm hứng; cảm thấy; chỉ có; con 
người; con số; cộng đồng; cửa hàng; đâu đó; đến nay; gấp đôi; giá 

trị; giải quyết; hàng không; khả năng; khác nhau; làm việc; lan 

truyền; môi trường; mục tiêu; người làm; nhìn thấy; như thế; sản 
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phẩm; sản xuất; thấy có; thuỷ tinh; trân trọng; truyền cảm; vấn đề; 

vương vãi, …} 

Sau khi thực hiện việc phân tách văn bản và thu được danh sách các từ, thuật 

ngữ cho mỗi bài viết trên mạng xã hội dựa trên Thuật toán 2.2, luận án thực hiện tính 

trọng số của các từ, thuật ngữ để xây dựng véctơ trọng số của mỗi bài viết bằng Thuật 

toán 2.3: Xây dựng véctơ trọng số cho bài viết. Thuật toán 2.3 được thực hiện như 

sau: Mỗi từ, thuật ngữ của bài viết, luận án thực hiện tính trọng số theo TF.IDF của 

chúng như đã trình bày trong định nghĩa 2.1. 

Ví dụ với bài viết và danh sách từ khóa thu được trong mục 2.2.1 thì véctơ trọng 
số của bài viết theo tần suất xuất hiện TF.IDF là:  {(bao bì, 0.073); (cảm hứng, 
0.049); (cảm thấy, 0.024); (chỉ có, 0.024); (con người, 0.024); (con 

số, 0.024); (cộng đồng, 0.024); (cửa hàng, 0.073); (đâu đó, 0.024); 

(đến nay, 0.024); (gấp đôi, 0.024); (giá trị, 0.049); (gía trị, 

0.024); (giải quyết, 0.024); (hàng không, 0.024); (khả năng, 0.024); 

(khác nhau, 0.024); (làm việc, 0.049); (lan truyền, 0.049); (môi 

trường, 0.049); (mục tiêu, 0.024); (người làm, 0.024); (nhìn thấy, 

0.024); (như thế, 0.024); (sản phẩm, 0.024); (sản xuất, 0.024); 

(thấy có, 0.024); (thuỷ tinh, 0.024); (trân trọng, 0.024); (truyền 

cảm, 0.024); (vấn đề, 0.024); (vương vãi, 0.024} 

Bảng 2.9: Thuật toán 2.3 (Xây dựng các véctơ trọng số cho bài viết) 

Thuật toán 2.3: Tính các véctơ trọng số getWeightWord(x) 

Input: Danh sách từ, thuật ngữ của bài viết e trên mạng xã hội N 

Ouput: Véctơ trọng số TF-IDF của bài viết e  

1: w; wtfidf; //Khởi tạo 
2: For i to count(x) do //Đếm tần suất của các từ khóa trong x 

   w[i] count(x[i]) ; N  tổng số lượng các tài liệu  

      df୧  số lượng các tài liệu mà từ w୧ xuất hiện.  

   If w[i]>=1 then  

   wtfidf[i](1 + log൫f୧୨൯) log ቀ
୒

ଵା ୢ୤౟
 ቁ 

   else wtfidf[i]0; //Tính TF.IDF 

   End For 

3: Return wtfidf;  
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2.1.2. Biểu diễn người dùng bằng véctơ 

Trên mỗi mạng xã hội, mỗi người dùng có một tập các bài viết, vì vậy, mỗi 

người dùng có thể biểu diễn dưới dạng một tập các bài viết. Không mất tính tổng 

quát, giả sử rằng trên 𝐸 = {𝑒ଵ, 𝑒ଶ, … , 𝑒௤} là tập các bài viết tương ứng của i người 

dùng 𝓤 = {𝑢ଵ, 𝑢ଶ, … , 𝑢௤}. Ký hiệu 𝑒௜ = {𝑒௜ଵ, 𝑒௜ଶ, . . 𝑒௜௞೔
} là tập các bài viết của người 

dùng thứ i. Khi đó mỗi người dùng được biểu diễn bởi một véctơ gồm 𝑖௞௜
 thành phần, 

mỗi thành phần là một véctơ được xây dựng theo định nghĩa 2.4. Ký hiệu như sau: 

𝑢௜ = 𝒖𝒊 = ൫𝒘𝒊𝟏, 𝒘𝒊𝟐, . . 𝒘𝒊𝒌𝒊
൯, 𝒘𝒊𝒌 = (𝑤௜௞ଵ, 𝑤௜௞ଶ, . . 𝑤௜௞௤)| 𝑘 = 1, . . . , 𝑖௞௤ 

trong không gian E.  (2.3) 

Cụ thể mỗi người dùng trên mạng xã hội có thể được biểu diễn như sau: 

𝑢௜ =

⎝

⎜⎜
⎛

𝑒௜ଵ = 𝒘௜ଵ = (𝑤௜ଵ , 𝑤௜ଵ , … , 𝑤௜ଵ௤),

𝑒௜ଶ = 𝒘௜ଶ = ൫𝑤௜ଶଵ, 𝑤௜ଶଶ, … , 𝑤௜ଶ௤൯,
… .

𝑒௜௞೔
= 𝒘௜௞೔

= ൫𝑤௜௞ଵ, 𝑤௜௞ଶ, … , 𝑤௜௞௤൯⎠

⎟⎟
⎞

 

 (2.4) 

Với q là số chiều của không gian E trên mạng xã hội đang xem xét. 

2.1.3. Độ đo tương tự và độ tương quan giữa hai đối tượng 

Luận án sử dụng độ đo Cosine để tính độ tương tự giữa hai đối tượng theo các 

véc tơ biểu diễn của hai đối tượng tương ứng như sau: 

Giả sử có hai véc tơ 𝒖 = (𝑢ଵ, 𝑢ଶ, . . 𝑢௡) và 𝒗 = (𝑣ଵ, 𝑣ଶ, . . 𝑣௡) khi đó độ tương tự 

của u và v được tính bằng:  

𝑠𝑖𝑚(𝑢, 𝑣) =
< 𝒖, 𝒗 >

‖𝒖‖ ∗ ‖𝒗‖
 

 (2.5) 

Trong đó, < 𝒖, 𝒗 > là tích vô hướng của 2 véctơ 𝒖 và 𝒗, còn ‖𝒙‖ là độ dài 

Euclidean của véctơ 𝒙 



61 

 

 

Để tính độ tương quan giữa hai đối tượng, luận án sử dụng độ tương quan 

Pearson theo công thức như sau: 

𝑐𝑜𝑟(𝒖, 𝒗) =
∑ (𝑢௜ − 𝑢ത)(𝑣௜ − 𝑣̅)௜

ඥ∑ (𝑢௜ − 𝑢ത)ଶ
௜ ∗ ඥ∑ (𝑣௜ − 𝑣̅)ଶ

௜

 

 (2.6) 

Trong đó, 𝑢ത =
ଵ

௡
∑ 𝑢௜

௡
௜ୀଵ  và 𝑣̅ =

ଵ

௡
∑ 𝑣௜

௡
௜ୀଵ  khi đó, 𝑐𝑜𝑟(𝒖, 𝒗) là độ tương quan 

giữa 𝒖 và 𝒗. 

Luận án sử dụng hai độ đo này trong tính toán và ước lượng độ tương tự và độ 

tương quan giữa hai đối tượng như độ tương tự giữa hai bài viết, giữa hai người dùng, 

độ tương quan giữa bài viết và chủ đề, người dùng và chủ đề trong chương này và 

các chương sau. 

2.1.4. Độ tương tự giữa hai người dùng theo nội dung bài viết 

Trong mục này, luận án trình bày cách thức ước lượng độ tương tự giữa hai 

người dùng trên mạng xã hội dựa trên nội dung bài viết. Mục đích là để xem xét mối 

tương quan giữa hai người dùng tương tự nhau thì các chủ đề quan tâm của họ có 

tương tự nhau hay không và ngược lại. Để ước lượng độ tương tự giữa hai người dùng 

theo bài viết, luận án ước lượng độ tương tự của hai tập các bài viết tương ứng của 

hai người dùng trên mạng xã hội.  

a. Độ tương tự giữa hai bài viết 

Giả sử có hai bài viết 𝑒௜௟ và 𝑒௝௞ của hai người dùng 𝑢௜ và 𝑢௝ tương ứng trên 

mạng xã hội 𝓝. Khi đó, độ tương tự giữa hai bài viết 𝑒௜௟ và 𝑒௝௞ được tính bằng độ 

tương tự giữa hai véctơ trọng số tương ứng của 𝑒௜௟ và 𝑒௝௞ như sau: 

𝑠𝑖𝑚൫𝒆𝒊𝒍, 𝒆𝒋𝒌൯ =
< 𝒆𝒊𝒍, 𝒆𝒋𝒌 >

‖𝒆𝒊𝒍‖ × ฮ𝒆𝒋𝒌ฮ
 

 (2.7) 

Trong đó, 𝒆𝒑𝒒 được tính theo định nghĩa 2.1.  
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Giả sử có hai người dùng 𝑢௜ và 𝑢௝ với hai tập bài viết 𝐸௜ và 𝐸௝ tương ứng trên 

mạng xã hội 𝓝. Khi đó, độ tương tự giữa hai tập bài viết 𝐸௜ và 𝐸௝  được tính bằng độ 

tương tự giữa hai tập các véctơ trọng số tương ứng của 𝑢௜ và 𝑢௝  được ký hiệu là: 

𝑠𝑖𝑚൫𝑬𝒊 , 𝑬𝒋൯ = max ୧୩,୧୪(𝑠𝑖𝑚൫𝒆𝒊𝒍, 𝒆𝒋𝒌൯)  (2.8) 

Trong đó, 𝑠𝑖𝑚൫𝒆𝒊𝒍, 𝒆𝒋𝒌൯ được tính theo công thức (2.7) 

b. Độ tương tự giữa hai người dùng theo nội dung bài viết 

Để tính độ tương tự giữa hai người dùng 𝑢௜ và 𝑢௝ trên mạng xã hội 𝓝 theo nội 

dung bài viết, luận án thực hiện tính độ tương tự giữa hai véctơ biểu diễn hai người 

dùng đó theo nội dung bài viết như công thức (2.3). Như vậy, độ tương tự giữa hai 

người dùng được xác định dựa trên độ tương tự giữa hai véctơ 𝒖𝒊 và 𝒖𝒋  và được định 

nghĩa một cách hình thức như sau: 

Định nghĩa 2.5:  

Cho hai người dùng 𝑢௜ và 𝑢௝ với hai tập bài viết 𝐸௜ và 𝐸௝ tương ứng trên mạng 

xã hội 𝓝. Độ tương tự của hai người dùng được tính bằng: 

𝑠𝑖𝑚൫𝑢௜  , 𝑢௝൯ = 𝑠𝑖𝑚൫𝒖𝒊 , 𝒖𝒋൯ = 𝑠𝑖𝑚൫𝑬𝒊 , 𝑬𝒋൯   (2.9) 

Trong đó, 𝑠𝑖𝑚൫𝑬𝒊 , 𝑬𝒋൯ được tính theo công thức (2.8). Như vậy, độ tương tự 

của hai người dùng theo nội dung bài viết chính là độ tương tự giữa hai tập các bài 

viết của hai người dùng đó. Có thể thấy rằng độ tương tự của hai người dùng nằm 

trong khoảng đơn vị [0,1].  

Để tiện lợi cho việc phân nhóm người dùng dựa trên độ tương tư, luận án sử 

dụng thang đo Likert và chia độ tương tự giữa hai người dùng thành 5 mức theo lý 

thuyết trong [88], chi tiết các mức được luận án sử dụng như trong bảng Bảng 2.10. 
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Bảng 2.10: Mức độ tương tự giữa hai đối tượng  

Mức Giả thiết Khoảng Ghi chú 

0 Hai người dùng không tương tự nhau hoặc khác nhau [0.000 – 0.025]   

1 Hai người dùng ít tương tự nhau [0.025 – 0.050]  

2 Hai người dùng khá tương tự nhau [0.050 – 0.075]   

3 Hai người dùng tương tự nhau [0.075 – 0.100]   

4 Hai người dùng tương tự nhau nhiều hoặc rất nhiều [0.100 – 1.000]  

2.2. MÔ HÌNH QUAN TÂM CỦA NGƯỜI DÙNG THEO CHỦ ĐỀ 

2.2.1. Biểu diễn véctơ trọng số của chủ đề 

Trong mục này luận án trình bày một định nghĩa về chủ đề theo hướng tiếp cận 

quan tâm của người dùng và cách thức xây dựng chủ đề cũng như cách biểu diễn 

chúng để tính toán trong luận án. Chủ đề được coi là chủ thể hay vấn đề cốt yếu của 

các bài viết mà người dùng thể hiện trên trang chủ của mình.  

Như vậy có thể đưa ra khái niệm về chủ đề như sau: Cho một tập các chủ đề về 

các lĩnh vực trên mạng xã hội. Khi đó, mỗi một chủ đề sẽ được biểu diễn bởi một tập 

hợp từ, thuật ngữ đặc trưng để mô tả và diễn giải về chủ đề đó. 

Giả sử rằng 𝓣 = {𝑇ଵ, 𝑇ଶ, … , 𝑇௣} là tập các chủ đề trên mạng xã hội 𝓝, trong đó 

mỗi chủ đề được biểu diễn bằng một tập các từ 𝑇௜ = {𝑡௜ଵ, 𝑡௜ଶ, … , 𝑡௜௣೔
} . Khi đó, theo 

định nghĩa 2.2 ta có thể định nghĩa chủ đề một cách hình thức như sau: 

Định nghĩa 2.6:  

Cho một tập các chủ đề 𝓣 = {𝑇ଵ, 𝑇ଶ, … , 𝑇௉} trên mạng xã hội 𝓝, khi đó, mỗi 

chủ đề 𝑇௜ được biểu diễn bởi một tập các thuật ngữ hoặc các từ: 𝑇௜ = {𝑡௜ଵ, 𝑡௜ଶ, … , 𝑡௜௣೔
} 

. Gọi 𝓥் là tập gồm q từ khác nhau từng đôi một trong tất cả các 𝑇௜ ∈ 𝓣. Khi đó, mỗi 

𝑇௜ tương ứng một véctơ trọng số được ký hiệu như sau: 

𝒕𝒊 = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, … , 𝑤௜௤) (2.10) 

Trong đó, mỗi 𝑤௜௞ được tính như trong Định nghĩa 2.1 
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Luận án không đi sâu vào bài toán phát hiện các chủ đề trên mạng xã hội, mà 

chỉ kế thừa các chủ đề phổ biến mà người dùng thường quan tâm làm đến để phân 

loại các bài viết của người dùng trong các nghiên cứu [14] [21] [28] [60] [62] [96]. 

Mỗi chủ đề trên mạng xã hội được luận án biểu diễn bằng một tên gọi hay thuật ngữ 

và được biểu diễn bằng một danh sách từ. Danh sách từ biểu diễn chủ đề được xây 

dựng dựa trên từ điển Wikipedia như đã trình bày trong Hình 2.3, các bước xây dựng 

các chủ đề và danh sách từ vựng của các chủ đề được trình bày trong các mục tiếp 

theo.  

2.2.2. Xây dựng các chủ đề trên mạng xã hội  

Do số lượng các chủ đề trên các mạng xã hội rất đa dạng, phong phú và khó 

thống kê một cách chính xác, nên trong luận án chỉ lựa chọn một số chủ đề phổ biến 

trên các phương tiện truyền thông xã hội để phục vụ cho nghiên cứu và thực nghiệm.  

Bảng 2.11: Danh sách các trang tin tức điện tử tham khảo chủ đề 

STT Tên trang báo điện tử Địa chỉ trang website 

Các trang tin tức điện tử phổ biến ở Việt Nam 

1 Trang vnexpress https://www.vnexpress.net 

2 Trang Việt nam net https://www.vietnamnet.vn 

3 Trang Tuổi trẻ https://www.tuoitre.vn 

4 Trang Thanh niên https://www.thanhnien.vn 

5 Trang Dân trí https://www.dantri.com.vn 

6 Trang Lao động https://www.laodong.vn 

7 Trang giải trí 24h https://www.24h.com.vn 

8 Trang Báo mới https://www.baomoi.com 

9 Trang Đời sống và Pháp luật https://www.doisongphapluat.com 

10 Trang Người lao động https://www.nld.com.vn 

Các trang tin tức điện tử trên thế giới  

11 Trang tin BBC https://www.bbc.com/news 

12 Trang tin Reuters https://www.reuters.com 

13 Trang tin CNN http://edition.cnn.com 

14 Trang tin Fox https://www.foxnews.com 

15 Trang tin The New York Times https://www.nytimes.com 
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Luận án thực hiện lựa chọn các chủ đề bằng cách thống kê các chủ đề trên một 

số trang tin tức điện tử phổ biến ở Việt Nam và trên thế giới, phương pháp này đã 

được các nghiên cứu [25] [145] [125]. Các chủ đề phổ biến được thống kê từ 10 trang 

tin tức điện tử của Việt Nam có lượng người dùng truy cập lớn nhất theo thống kê 

của https://toplist.vn/top-list/website cùng với 5 trang tin tức điện tử bằng Tiếng Anh 

phổ biến trên thế giới của https://www.similarweb.com/top-websites/category/news-

and-media. Luận án thu được danh sách gồm 21 chủ đề có tần suất xuất hiện nhiều 

nhất trên 15 trang tin tức như trong Bảng 2.11 và Bảng 2.12  

Bảng 2.12: Danh sách các chủ đề trên mạng xã hội 

STT Tên chủ đề tiếng việt Tên chủ đề tiếng anh 

1 Tài chính - Kinh doanh  Business/ Finance 

2 Thế giới - Quốc tế World  

3 Thời sự - Tin tức News 

4 Văn hóa - Giải trí  Entertainment 

5 Khoa học - Công nghệ  Technology 

6 Sức khỏe  Health 

7 Thể thao  Sports 

8 Đời sống – xã hội Life 

9 Chính trị  Politics 

10 Giáo dục  Education 

11 Pháp luật – Nhà nước Legal/ Law 

12 Du lịch  Travel 

13 Ý kiến  Opinions 

14 Tâm sự  Talks 

15 Con người  Humans 

16 Góc nhìn  Views 

17 Làm đẹp – Thời trang Fashion 

18 Nhịp sống trẻ  LifeStyle 

19 Môi trường  Environment 

20 Khám phá  Discovery 

21 Khác Others 

Khi xây dựng, các chủ đề tương tự nhau hoặc gần nhau được luận án tích hợp 

lại thành một, chẳng hạn như chủ đề “Tài chính” và “Kinh doanh” được tổ hợp lại 
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thành “Tài chính – Kinh doanh”; “Sự kiện văn hóa” và “Tin tức giải trí” được tích 

hợp thành “Văn hóa – Giải trí”; ... Để thuận tiện cho tính toán và ước lượng, luận án 

thực hiện tính danh sách từ vựng và trọng số của mỗi chủ đề. Mỗi chủ đề được lấy 

định nghĩa theo Wikipedia, sau đó thực hiện tách từ bằng N-gram, loại bỏ từ dừng, 

cuối cùng tính TF.IDF cho mỗi từ, thuật ngữ trong không gian 21 chủ đề đã xây dựng.  

Các bước tính toán và ước lượng từ vựng và trọng số của mỗi chủ đề được thực 

hiện bằng hai thuật toán: Thuật toán 2.4: Xây dựng danh sách từ vựng cho chủ đề và 

Thuật toán 2.5: Xây dựng véctơ trọng số cho mỗi chủ đề.  

Bảng 2.13: Thuật toán 2.4 (Xây dựng danh sách từ vựng cho các chủ đề) 

Thuật toán 2.4: Xây dựng từ vựng cho các chủ đề, topicWord() 

Input: Chủ đề t trên mạng xã hội N 

Ouput: Danh sách các từ vựng của chủ đề t 

1: x ; tW  ; //Khởi tạo 
2: x  getDefineWiki(t);  // Lấy Định nghĩa từ Wikipedia cho t 

3: For i2 to 4 do  //Tách từ cho x 

   tW  tW  separateNgram(x,i) ; // N=2,3,4 
   End For 

4: tW  removeStopWord(tW); //Loại bỏ từ dừng  

5: Return tW; 

Thuật toán 2.4: Xây dựng danh sách từ vựng cho chủ đề được luận án thực hiện 

dựa trên thuật toán mở rộng từ vựng theo từ điển Wikipedia. Danh sách từ vựng thu 

được chính là danh sách các từ vựng của chủ đề  t đang xem xét.   

Bảng 2.14: Danh sách từ vựng của chủ đề 

Chủ đề Danh sách từ vựng 

Giáo dục Giáo dục, tiếng Anh, học tập, kiến thức, thói quen, thế hệ, giảng dạy, đào tạo, nghiên 

cứu, trải nghiệm, giáo dục, tiểu học, trung học, từ nguyên, từ đồng, tiếng Việt, toàn 

cầu, Quốc tế, Kinh tế, Xã hội, Văn hóa, Quốc công, cha mẹ, trực tuyến, Liên Hiệp 

Quốc, học trực tuyến, giáo dục tiểu học,  … 

Môi trường Môi trường, tổ hợp, tự nhiên, xã hội, hệ thống, tập hợp, tương tác, định nghĩa, con 

người, không khí, độ ẩm, sinh vật, loài người, môi trường, vật chất, đối tượng, tập 

hợp con, … 
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Ví dụ với chủ đề “Giáo dục” và chủ đề “Môi trường” sau khi thực hiện Thuật 

toán 2.4 sẽ thu được danh sách từ vựng như trong Bảng 2.14. Sau khi thu được danh 

sách từ vựng của mỗi chủ đề, luận án thực hiện Thuật toán 2.5: Xây dựng véctơ trọng 

số cho mỗi chủ đề để tính trọng số cho mỗi từ vựng của các chủ đề. Trọng số của mỗi 

từ vựng trong mỗi chủ đề được bằng tần suất xuất hiện của các từ vựng đó trong 

không gian các chủ đề TF.IDF. 

Bảng 2.15: Thuật toán 2.5 (Xây dựng véctơ trọng số cho mỗi chủ đề) 

Thuật toán 2.5: Xây dựng véctơ trọng số getWeightTopic() 

Input: Một danh sách từ vựng của chủ đề t  

Ouput: Véctơ trọng số TF-IDF của chủ đề t 

1: w; wtfidftp;  //Khởi tạo 
2: For i to count(t) do //Đếm tần suất của các từ khóa trong t 

   w[i] count(tW[i]) ;  N  số lượng các chủ đề trong T 

      df୧  số lượng các chủ đề mà từ khóa w୧ xuất hiện.  

   If w[i]>=1 then  

   wtfidftp[i](1 + log൫f୧୨൯) log ቀ
୒

ୢ୤౟
 ቁ  

   else wtfidftp[i]0; //Tính TF.IDF  

   End For 

3: Return w, wtfidftp;  

Ví dụ với chủ đề “Môi trường” sau khi thực hiện với thuật toán 2.4, luận án 

thực hiện Thuật toán 2.5 sẽ thu được danh sách các trọng số tương ứng như trong 

Bảng 2.16, trong đó danh sách từ vựng của chủ đề “Môi trường” đã được sắp xếp 

tăng dần theo thứ tự từ điển. Sau khi tính toán xong, luận án thu được một tập gồm 

21 véctơ tương ứng với 21 chủ đề chứa danh sách từ và véctơ trọng số tương ứng như 

công thức (2.7). 

𝒯 =

⎝

⎜⎜
⎛

𝑡ଵ = 𝒕𝟏 = ൫𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, … , 𝑤௜௤൯,   

𝑡ଶ = 𝒕𝟐 = ൫𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, … , 𝑤௜௤൯,   
… .

𝑡ଶଵ = 𝒕𝟐𝟏 = ൫𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, … , 𝑤௜௤൯⎠

⎟⎟
⎞

 

  (2.11) 

Trong đó, mỗi 𝑤௜௞ được tính như trong Định nghĩa 2.1 
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Bảng 2.16: Minh họa chủ đề và các trọng số của từ vựng tương ứng 

Chủ đề Termtp TF-IDF Termtp TF-IDF 

Môi trường ảnh hưởng 0.0239 nào đó 0.1959 

bao gồm 0.0141 ngữ cảnh 0.1015 

bao quanh 0.1522 rõ ràng 0.0507 

bên ngoài 0.0392 sinh vật 0.0507 

có tính 0.0324 sử dụng 0.0324 

con người 0.0483 tác động 0.0124 

điều kiện 0.0418 tập hợp 0.0649 

định nghĩa 0.0276 tình trạng 0.0973 

độ ẩm 0.0507 tổ hợp 0.0392 

đối tượng 0.0507 tồn tại 0.0507 

hệ thống 0.1382 tự nhiên 0.0324 

hoàn cảnh 0.0507 tương tác 0.0478 

hoạt động 0.0247 vật chất 0.0392 

khác nhau 0.0324 xã hội 0.0276 

khách thể 0.1522 xác định 0.0323 

không khí 0.0507 xem xét 0.0276 

loài người 0.0324 xu hướng 0.0784 

môi trường 0.0239 ý nghĩa 0.0507 

… … … … 

2.2.3. Biểu diễn véctơ nội dung bài viết theo chủ đề  

Khái niệm quan tâm đã được luận án trình bày trong chương một, trong mục 

này, luận án trình bày phương thức phát hiện quan tâm dựa trên các nội dung bài viết. 

Theo định nghĩa 2.3, ký hiệu 𝓤 = {𝑢ଵ, 𝑢ଶ, … , 𝑢௤} là tập hợp những người dùng trên 

mạng xã hội 𝓝, trong một khoảng thời gian xác định, mỗi người dùng 𝑢௜ sẽ đăng 

hoặc chia sẻ một tập hợp các bài viết 𝑒௜ = {𝑒௜ଵ, 𝑒௜ଶ, … , 𝑒௜௡೔
}, ký hiệu 𝐸 =

{𝑒ଵ, 𝑒ଶ, … , 𝑒௡}. Khi đó, véctơ biểu diễn nội dung bài viết theo không gian các chủ đề 

được định nghĩa một cách hình thức như sau: 



69 

 

 

Định nghĩa 2.7: 

Giả sử 𝑒௜௝ ∈ 𝑒௜   là một bài viết của người dùng 𝑢௜ trên mạng xã hội 𝓝, được 

mô tả bởi một tập hợp các từ, khi đó, véctơ trọng số của bài viết 𝑒௜௝ đối với chủ đề 𝑇௞ 

được định nghĩa như sau: 

𝒆𝒊𝒋
𝒌 = ቀ𝑒௜௝

ଵ , 𝑒௜௝
ଶ , … , 𝑒

௜௝

௧ೖ೛ቁ  (2.12) 

Trong đó, 𝑒௜௝
௟ = 𝑡𝑓(𝑡௜௟ , 𝑒௜௝) × 𝑖𝑑𝑓(𝑡௜௟ , 𝐸௜) với 𝑡௜௟ ∈ 𝒱்   

2.2.4. Độ quan tâm của người dùng theo các chủ đề trên mạng xã hội 

Độ quan tâm của người dùng theo các chủ đề thể hiện mối quan tâm của người 

dùng đó đến các chủ đề và được tính bằng mức độ liên quan của tập tất cả các bài viết 

của người dùng đó đối với các chủ đề. Ký hiệu mức độ liên quan giữa bài viết 𝑒௜௝ của 

người dùng 𝑢௜ đối với chủ đề 𝑡௞ là: 

𝛼௜௝
௞ = 𝑐𝑜𝑟൫𝑒௜௝ , 𝑡௞൯  

 (2.13) 

Khi đó, mức độ liên quan của bài viết 𝑒௜௝ đến p chủ đề trong 𝓣 ký hiệu là: 

𝑐𝑜𝑟൫𝑒௜௝ , 𝑝൯ = (𝛼௜௝
ଵ , 𝛼௜௝

ଶ , … , 𝛼௜௝
௣

) 

 (2.14) 

Có thể thấy rằng: 

(1) Khi số lượng các bài viết của một người dùng về cùng một chủ đề tăng lên 

thì mức độ quan tâm của người dùng đến chủ đề đó cũng tăng lên. 

(2) Khi số lượng các người dùng quan tâm đến một chủ đề tăng lên thì mức 

độ quan tâm của người dùng đến chủ đề đó cũng tăng lên. 

Như vậy, có thể định nghĩa mức độ quan tâm của người dùng như sau: 
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Định nghĩa 2.8:  

Hàm số: 𝑖𝑛𝑡: 𝒰 × 𝒫(𝐸) × 𝒯 → [0,1] được gọi là độ đo quan tâm nếu nó thỏa 

mãn điều kiện sau: 𝑖𝑛𝑡(𝑢, 𝑈, 𝑡) ≤ 𝑖𝑛𝑡(𝑣, 𝑉, 𝑡), đối với mọi 𝑈, 𝑉 ∈ 𝑃(𝐸௨)  với 𝑈 ⊆ 𝑉 

Để cho đơn giản khi tính toán và biểu diễn, trong luận án này ký hiệu hàm quan 

tâm của người dùng 𝑢௜ đến chủ đề t là 𝑖𝑛𝑡(𝑢௜ , 𝑡). Dễ dàng chứng minh rằng: 

Mệnh đề 2.8.1: Các hàm số sau: 

(𝑖)     𝑖𝑛𝑡𝑀𝑎𝑥(𝑢௜ , 𝑡) = 𝑚𝑎𝑥௝  (𝑐𝑜𝑟൫𝑒௜௝, 𝑡൯) (2.15) 

(𝑖𝑖)    𝑖𝑛𝑡𝐶𝑜𝑟(𝑢௜ , 𝑡) =
∑ ௖௢௥൫௘೔ೕ,௧൯) ೕ

‖ா೔‖
 (2.16) 

(𝑖𝑖𝑖)   𝑖𝑛𝑡𝑆𝑢𝑚(𝑢௜ , 𝑡) =
ଵ

ଶ
൬

௡೔
೟

∑ ௡೔
೗

೗∈𝒯
+

௡೔
೟

∑ ௡ೖ
೗

ೠೖ∈𝒰,೗∈𝒯
൰

௝

 (2.17) 

là các độ đo quan tâm của người dùng đối với các chủ đề. 

Trong đó, 𝑐𝑜𝑟൫𝑒௜௝ , 𝑡൯ là mức độ liên quan của bài viết 𝑒௜௝ đến chủ đề t, 𝑛௜
௧ là số 

lượng các bài viết liên quan đến chủ đề t của người dùng 𝑢௜ trên mạng xã hội 𝓝. 

Việc phát hiện các chủ đề quan tâm của người dùng dựa trên nội dung bài viết 

chính là ước lượng độ tương quan giữa các bài viết với các chủ đề trong 𝓣. Nếu mức 

độ tương quan giữa bài viết và và chủ đề tương ứng càng cao thì mức độ quan tâm 

của người dùng đối với chủ đề đó càng lớn và ngược lại; Mức độ tương quan càng 

gần đến giá trị không thì mức độ quan tâm của người dùng đến chủ đề đó càng thấp. 

Luận án cũng sử dụng thang đo Likert và chia độ quan tâm giữa người dùng với 

các chủ đề thành 5 mức như trong Bảng 2.10 để phân loại mức độ quan tâm của người 

dùng theo các chủ đề.  

2.2.5. Tương tự quan tâm  theo chủ đề của người dùng 

Độ tương tự giữa hai người dùng theo chủ đề mà họ quan tâm được tính dựa 

trên mức độ quan tâm của hai người dùng đối với các chủ đề trên mạng xã hội. Ký 

hiệu mức độ quan tâm của người dùng 𝑢௜ đến chủ đề t trên mạng xã hội N là: 𝑢௜
௧ =
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𝑖𝑛𝑡(𝑢௜ , 𝑡). Mức độ quan tâm của người dùng 𝑢௜ đến tất cả các chủ đề trong 𝓣 được 

định nghĩa như sau: 

Định nghĩa 2.9:  

Độ quan tâm của người dùng 𝑢௜ đến p chủ đề trong 𝓣 là một véctơ quan tâm, 

được biểu diễn như sau: 

 𝒖𝒊
𝒕 = ( 𝑢௜

ଵ,  𝑢௜
ଶ, … ,  𝑢௜

௣
) (2.18) 

Trong đó, mỗi  𝑢௜
௞ là độ quan tâm của  𝑢௜ đến chủ đề thứ k, k=1, 2, …, p, các 

 𝑢௜
௞ được tính theo một trong ba công thức của mệnh đề 2.9.1.  

Khi đó, độ tương tự giữa hai người dùng theo chủ đề được định nghĩa như sau:  

Định nghĩa 2.10:  

Độ tương tự theo các chủ đề quan tâm của hai người dùng 𝑢௜ , 𝑢௝ được tính bằng 

độ tương tự cosine giữa hai véctơ quan tâm đến tất cả các chủ đề theo công thức:  

 𝑠𝑖𝑚௜௡௧൫𝑢௜ , 𝑢௝൯ = 𝑠𝑖𝑚( 𝒖𝒊
𝒕,  𝒖𝒋

𝒕) =
<  𝒖𝒊

𝒕,  𝒖𝒋
𝒕 >

‖ 𝒖𝒊
𝒕‖ × ฮ𝒖𝒋

𝒕ฮ
 

 (2.19) 

Trong đó, < 𝒖𝒊
𝒕,  𝒖𝒋

𝒕 > là tích vô hướng của hai véctơ, ‖𝑿‖ là độ dài của véctơ. 

Dễ dàng thấy rằng,  𝑠𝑖𝑚௜௡௧൫𝑢௜ , 𝑢௝൯ nằm trong khoảng [0,1].  

2.3. TƯƠNG QUAN GIỮA TƯƠNG TỰ NGƯỜI DÙNG VÀ QUAN TÂM  

2.3.1. Mối tương quan giữa tương tự và quan tâm của người dùng  

Một câu hỏi cần đặt ra là liệu có mối quan hệ nào giữa những người dùng tương 

tự nhau theo không gian bài viết và những người dùng tương tự nhau theo không gian 

các chủ đề hay không? Nói cách khác là nếu hai người dùng có độ tương tự với nhau 

theo không gian các bài viết liệu họ có tương tự nhau theo không gian các chủ đề hay 

không và ngược lại?  
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Xét bài toán sau:  

Cho một tập người dùng U trên mạng xã hội 𝓝. Gọi SimU là tập những người 

dùng tương tự nhau dựa trên nội dung các bài viết và CorrU tập người dùng tương 

tự nhau theo chủ đề.  

Để xem xét mối tương quan giữa hai tập SimU và CorrU, luận án tiến hành hai 

thực nghiệm trình bày trong mục 2.3.2.  

 Thực nghiệm thứ nhất là tính độ tương tự giữa hai người dùng theo không 

gian bài viết dựa trên độ đo tương tự giữa hai người dùng đã trình bày trong 

mục 2.1.3 để tìm tập SimU 

 Thực nghiệm thứ hai là xác định độ tương quan theo các chủ đề quan tâm 

của người dùng theo không gian các chủ đề như đã trình bày trong mục 

2.2.5 để tìm tập CorrU 

Sau đó, luận án so sánh và thống kê để tìm giao của hai nhóm SimU và CorrU. 

Nếu có người dùng xuất hiện trong cả hai nhóm thì có thể kết luận rằng SimU và 

CorrU có sự tương quan với nhau. 

Khi tính toán và phân loại theo độ tương tự dựa trên không gian bài viết thu 

được 5 nhóm với 5 mức độ tương tự nhau là: ൛𝑆௦௜௠଴,𝑆௦௜௠ଵ,𝑆௦௜௠ଶ,𝑆௦௜௠ଷ,𝑆௦௜௠ସ,ൟ và theo 

độ tương quan dựa trên không gian chủ đề thu được 5 nhóm với 5 mức độ tương quan 

là: ൛𝑆௜௡௧଴,𝑆௜௡௧ଵ,𝑆௜௡௧ଶ,𝑆௜௡௧ଷ,𝑆௜௡ ,ൟ trong đó, mỗi 𝑆௞ = {𝑢௞ଵ, 𝑢௞ଵ, . . 𝑢௞௠} là tập hợp 

những người tương tự nhau theo mức k trên một trong hai không gian đã trình bày.  

Để xét độ tương quan giữa hai độ đo này, luận án thực hiện tính các tập người 

dùng giao giữa các tập theo mức độ tương ứng ൛𝑆௖௢௥଴,𝑆௖௢௥ଵ,𝑆௖௢௥ଶ,𝑆௖௢௥ଷ,𝑆௖௢௥ସ,ൟ  trong 

đó 𝑆௖௢௥௞ୀ𝑆௦௜௠௞ ∩ 𝑆௜௡௧ , 𝑣ớ𝑖 𝑘 = 0, . .4. Sau đó, so sánh lực lượng của các tập hợp theo 

các mức độ tương ứng.  

Như vậy, nếu các 𝑆௖௢௥௞ càng gần với 𝑆௦௜௠௞ hoặc 𝑆௜௡௧௞ thì hai độ đo này càng có 

mối liên quan đến nhau. Hay nói chính xác là khi đó, những người dùng tương tự 

nhau theo không gian bài viết sẽ có các chủ đề quan tâm tương tự nhau và ngược lại. 
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Nếu các 𝑆௖௢௥௞ càng xa với 𝑆௦௜௠௞ hoặc 𝑆௜௡௧௞ thì có thể kết luận rằng những người dùng 

tương tự nhau theo không gian bài viết sẽ không tương tự nhau theo không gian chủ 

đề và ngược lại. 

Để khẳng định cho các nhận định và giả thiết trên, luận án tiến hành các thực 

nghiệm chi tiết trong mục 2.3.2. 

2.3.2. Xác định độ quan tâm và vấn đề tương quan  

Như đã trình bày trong mục 2.3.1, mục đích của các thực nghiệm ngoài việc 

phân nhóm người dùng theo các mức độ tương tự theo không gian nội dung các bài 

viết và không gian các chủ đề trên mạng xã hội. Các kết quả thực nghiệm còn giúp 

luận án tìm ra mối tương quan giữa những người dùng theo hai không gian này dựa 

trên nội dung của bài viết.  

a. Xây dựng các bộ dữ liệu thực nghiệm 

Để tiến hành thực nghiệm, luận án thực hiện thu thập một bộ dữ liệu thực từ 

mạng xã hội Facebook (http://www.facebook.com) như đã trình bày trong phần mở 

đầu. Sau khi loại bỏ những bài viết không chứa văn bản, các bài viết chỉ chứa các 

biểu tượng và các bài viết quá ngắn chỉ có một đến hai từ hoặc các ký tự đặc biệt, 

luận án thu được một bộ gồm 200 người dùng với mỗi người có 10 bài viết hợp lệ, 

tổng cộng có 2000 nội dung bài viết, một số người dùng có số lượng các bài viết quá 

ít dưới 5 bài thỏa mãn thì luận án loại bỏ ra khỏi bộ dữ liệu thử nghiệm.  

Bảng 2.17: Thông số bộ dữ liệu thử nghiệm 

 Bộ dữ liệu tính độ tương tự Bộ dữ liệu tính độ tương quan 

User 200 200 

Entry 2000 2000 

Topic 0 21 

Trọng số TF.IDF TF.IDF 

Biểu diễn Theo không gian bài viết Theo không gian chủ đề 
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b. Ứớc lượng độ tương tự giữa hai người dùng 

 Kịch bản thực nghiệm: Kịch bản thực nghiệm xác định độ tương tự của hai 

người dùng như sau: 

Đầu vào: Danh sách 2000 bài viết của 200 người dùng  

Đầu ra:  Độ tương tự giữa các cặp người dùng theo nội dung bài viết 

Thực hiện 

- Xây dựng danh sách từ, thuật ngữ cho các bài viết  

- Tính véctơ trọng số theo TF.IDF cho mỗi bài viết theo không gian bài viết 

- Tính độ tương tự giữa các cặp bài viết 

-  Phân loại các cặp người dùng theo độ tương tự của hai tập bài viết tương ứng 

Kết thúc 

 Tham số đầu ra: Đầu ra là độ tương tự của mỗi cặp người dùng, tham số 

đầu ra được tính dựa trên các công thức (2.7) và (2.8) theo định nghĩa 2.6 

Bảng 2.18: Độ tương tự giữa các cặp bài viết  

  e1 e2 e3 e4 e5 e6 e7 e8 e9 e10 

e1 1.000 0.327 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

e2 0.327 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

e3 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

e4 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.316 0.000 0.000 0.000 0.000 

e5 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

e6 0.000 0.000 0.000 0.316 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

e7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 0.000 

e8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 

e9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 0.000 

e10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 

e11 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.089 0.000 0.000 0.000 

e12 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

e13 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.114 0.000 0.000 0.000 

e14 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

e15 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
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 Kết quả thực nghiệm: Bước 1 và Bước 2 được thực hiện như trong thực 

nghiệm trong mục 2.7.2, chỉ khác là các véctơ được tính trong không gian 

các bài viết, không tính theo chủ đề. Bước 3 tính độ tương tự giữa các cặp 

bài viết dựa trên Định nghĩa 2.6 theo công thức (2.7), minh họa trong Bảng 

2.18. Bước 4 tính độ tương tự giữa các cặp người dùng dựa trên định nghĩa 

2.6 theo công thức 2.8 sau khi phân loại theo mức độ tương tự được minh 

họa như trong Bảng 2.19. Các cặp người dùng được lưu thành một ma trận 

và có độ tương tự được tính theo độ tương của hai tập bài viết tương ứng. 

Sau khi tính toán, luận án tính được số các cặp người dùng tương tự nhau theo 

không gian bài viết như sau: Tổng số các cặp người dùng tính toán: (200 * 200) /2 = 

20.000 cặp do các cặp (𝑢௜ , 𝑢௝); (𝑢௝ , 𝑢௜) là có độ tương tự bằng nhau, nên luận án chỉ 

tính một lần số các cặp người dùng trong bộ dữ liệu. 

Bảng 2.19: Độ tương tự giữa các cặp người dùng theo không gian bài viết 

 U1 U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9 U10 U11 U12 U13 U14 U15 

U1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
U2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
U3 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
U4 1 2 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
U5 2 1 1 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
U6 2 3 2 2 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
U7 2 2 2 2 1 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 
U8 2 0 2 2 1 0 3 4 0 0 0 0 0 0 0 
U9 0 1 1 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 
U10 1 1 3 3 1 1 2 2 2 4 0 0 0 0 0 
U11 2 4 3 4 3 3 4 3 2 2 4 0 0 0 0 
U12 1 1 1 1 1 0 2 1 1 0 2 4 0 0 0 
U13 0 2 0 2 2 1 2 1 0 0 2 2 4 0 0 
U14 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 4 0 
U15 1 0 1 1 1 1 2 3 1 0 2 4 3 1 4 

 Theo mức độ tương tự đã xây dựng trong Bảng 2.10, luận án thu được kết quả 

thực nghiệm theo các mức tương tự ước lượng trong không gian các bài viết của 

người dùng và được trình bày trong Bảng 2.20 
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Bảng 2.20: Nhóm các cặp người dùng tương tự theo không gian bài viết 

Mức 0 Mức 1 Mức 2 Mức 3 Mức 4 

5094 8961 4122 1355 468 

Kết quả trong Bảng 2.20 có thể thấy rằng độ tương tự theo không gian bài viết 

của các cặp người dùng ở mức 1 là nhiều nhất, và ở mức 4 là ít nhất.  

c. Thực nghiệm xác định các mức độ quan tâm của người dùng theo các chủ đề 

 Kịch bản thực nghiệm: Kịch bản xác định mức độ quan tâm của người dùng 

theo các chủ đề thực hiện như sau: 

Đầu vào: Danh sách 2000 bài viết và 21 chủ đề dùng làm nhãn để phân loại 

Đầu ra: Mức độ tương quan giữa mỗi người dùng và các chủ đề   

Thực hiện 

- Xây dựng danh sách từ, thuật ngữ cho các bài viết và các chủ đề 

- Tính véctơ trọng số theo TF.IDF cho mỗi bài viết và mỗi chủ đề 

- Tính độ tương quan giữa mỗi bài viết và các chủ đề 

- Phân loại người dùng theo mức độ quan tâm với 21 chủ đề  

Kết thúc 

 Tham số đầu ra  

Đầu ra của kịch bản là độ tương quan của mỗi người dùng với 21 chủ đề trên 

mạng xã hội, tham số đầu ra được tính dựa trên các công thức (2.15), (2.16) 

và (2.17) theo Định nghĩa 2.7.  Phân loại các mức độ quan tâm và các độ đo 

tương theo 5  mức như trình bày trong Bảng 2.10  

 Kết quả thực nghiệm như sau 

Bước 1 và bước 2 xây dựng danh sách từ, thuật ngữ cho bài viết và tính véctơ 

trọng số theo TF.IDF, sử dụng các thuật toán 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 và 2.5. Bước 

3 tính độ tương quan giữa các bài viết với các chủ đề, kết quả được độ tương 

quan dựa trên Định nghĩa 2.7 theo công thức (2.14) 
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Kết quả thực nghiệm về độ tương quan của các bài viết với chủ đề được trình 

bày trong Bảng 2.21, mỗi ô trong bảng là độ tương quan giữa bài viết ở cột BV với 

các chủ đề tương ứng, độ tương quan được xác định dựa trên độ tương tự giữa véctơ 

bài viết 𝒆𝒊𝒋_𝒌  với chủ đề 𝒕𝒍 .  

Độ tương quan sau đó được phân loại vào 5 nhóm từ mức 0 đến mức 4 như 

trong Bảng 2.10. Mức 0 là hầu như không tương quan và mức 4 là có sự tương quan 

lớn nhất. Nghĩa là bài viết đó gần với chủ đề đang xét nhất. Các ô có chữ đậm là có 

độ tương quan lớn nhất của chủ đề đang xét.  

Hàng TB là độ tương quan trung bình của các bài viết của người dùng ij với các 

chủ đề trong thực nghiệm.  

Bảng 2.21: Độ tương quan của các bài viết với các chủ đề 

BV 
Môi 

trường 
Chính 

trị 
Sức 
khỏe 

Công 
nghệ 

Thể 
thao 

Văn 
hóa - 
Giải 
trí 

Du 
lịch 

Tài 
chính 
- Kinh 
doanh 

Giáo 
dục 

Khoa 
học kỹ 
thuật 

e12_1 0.0272 0.0000 0.0147 0.0308 0.0465 0.0372 0.0000 0.0324 0.0105 0.0112 

e12_2 0.0000 0.0000 0.0896 0.0538 0.0709 0.0072 0.0795 0.0666 0.0000 0.0098 

e12_3 0.0000 0.0172 0.0000 0.0000 0.0138 0.0000 0.0000 0.0000 0.0100 0.0000 

e12_4 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0413 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

e12_5 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

e12_6 0.0000 0.0000 0.3201 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

e12_7 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0209 0.0382 0.0000 0.0265 0.0000 

TB  0.0039 0.0025 0.0606 0.0121 0.0246 0.0093 0.0168 0.0141 0.0067 0.0030 

Max 0.0272 0.0172 0.3201 0.0538 0.0709 0.0372 0.0795 0.0666 0.0265 0.0112 

Bước 4 tính và phân loại độ quan tâm của người dùng theo các chủ đề dựa trên 

Định nghĩa 2.7 và các công thức (2.15), (2.16) và (2.17). Các kết quả của độ tương tự 

được minh họa trong các Bảng 2.22 
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Bảng 2.22: Độ tương quan của người dùng theo chủ đề theo công thức (2.15) 

User 
Chính 

trị 
Du lịch 

Gia 
đình 

KH - 
CN 

Môi 
trường 

NT-GT 
Sức 
khỏe 

TC - 
KD 

Thể 
thao 

U001 0.0000 0.1398 0.0566 0.1183 0.0420 0.0204 0.0213 0.0369 0.1147 

U002 0.0000 0.0530 0.0801 0.0524 0.0476 0.0867 0.0311 0.0253 0.0474 

U003 0.0939 0.0379 0.0397 0.0444 0.0800 0.1325 0.0725 0.1239 0.0869 

U004 0.0527 0.0342 0.1664 0.1109 0.0849 0.0714 0.1280 0.0836 0.0615 

U005 0.0000 0.0414 0.1448 0.0766 0.0185 0.0000 0.0000 0.0081 0.0158 

U006 0.0791 0.0000 0.1114 0.1132 0.0890 0.0642 0.0640 0.0261 0.0271 

U007 0.0895 0.1303 0.1093 0.1034 0.0625 0.0735 0.0435 0.2256 0.0659 

U008 0.0598 0.2272 0.0431 0.0144 0.0609 0.0613 0.0878 0.1970 0.0766 

U009 0.3873 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1045 0.0112 0.0164 

U010 0.1581 0.0468 0.1448 0.0588 0.1483 0.0000 0.0640 0.0166 0.2059 

U011 0.0994 0.1543 0.1000 0.2322 0.1861 0.1513 0.1143 0.2173 0.0413 

U012 0.0289 0.0000 0.0000 0.0179 0.0108 0.0613 0.0234 0.0095 0.1432 

U013 0.0000 0.0367 0.0930 0.0000 0.0000 0.0419 0.0242 0.0394 0.0287 

U014 0.0456 0.0000 0.0283 0.1157 0.0514 0.0000 0.0370 0.0000 0.0164 

U015 0.0674 0.0000 0.1288 0.0000 0.0839 0.1529 0.0302 0.1778 0.0648 

Bảng 2.22 minh họa độ tương quan của từng người dùng với các chủ đề dựa 

trên nội dung các bài viết. Độ tương quan của của người dùng được tính dựa trên một 

trong ba công thức trong mệnh đề 2.8.1. Trong Bảng 2.22 là độ tương quan tính theo 

công thức 2.15 tức là dựa trên bài viết có độ tương quan lớn nhất trong 10 bài viết 

đang xét của người dùng trong cột User. Tính theo ba công thức trong mệnh đề 2.8.1 

thì độ tương quan được minh họa trong Bảng 2.23.  

Phân loại theo 5 mức độ quan tâm của người dùng theo Bảng 2.10 thì Bảng 2.23 

sẽ thu được kết quả như Bảng 2.24, các mức độ quan tâm được chia thành 5 mức để 

phân nhóm người dùng.  

Dựa vào cách phân loại này có thể thấy, tính theo công thức 2.14 thì mức độ 

tương quan đạt cao nhất, tiếp theo là tính theo công thức 2.13, công thức 2.12 cho kết 

quả phân loại thấp nhất. Điều này có thể thấy, nếu tính trung bình dựa trên nhiều bài 

viết sẽ ra mức độ thấp hơn là dựa trên mức độ tương quan cao nhất hoặc dựa trên số 

lượng các bài viết cùng liên quan đến một chủ đề. Nghĩa là khi người dùng có nhiều 
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bài viết liên quan đến một chủ đề nhiều thì mức độ quan tâm của người dùng đối với 

chủ đề đó sẽ cao hơn là chỉ có một số ít các bài liên quan. Điều này cũng đúng với 

thực tế, khi một người dùng quan tâm đến chủ đề hoặc sự kiện nào đó thì họ thường 

đăng hoặc chia sẻ nhiều bài viết về chủ đề đó hơn là các chủ đề khác. 

Bảng 2.23: Độ tương quan của người dùng theo (2.15), (2.16) và (2.17) 

Chủ đề Chính trị Du lịch Gia đình 

User 2.17 2.16 2.15 2.17 2.16 2.15 2.17 2.16 2.15 

U001 0.0000 0.0000 0.0000 0.1378 0.0136 0.1398 0.1023 0.0061 0.0566 

U002 0.0000 0.0000 0.0000 0.0722 0.0035 0.0530 0.1072 0.0086 0.0801 

U003 0.1297 0.0118 0.0939 0.0305 0.0018 0.0379 0.1507 0.0070 0.0397 

U004 0.1622 0.0074 0.0527 0.0914 0.0030 0.0342 0.1808 0.0178 0.1664 

U005 0.0000 0.0000 0.0000 0.0451 0.0020 0.0414 0.0896 0.0120 0.1448 

U006 0.0672 0.0044 0.0791 0.0000 0.0000 0.0000 0.1253 0.0123 0.1114 

U007 0.1297 0.0107 0.0895 0.1219 0.0104 0.1303 0.1206 0.0075 0.1093 

U008 0.0336 0.0028 0.0598 0.0633 0.0132 0.2272 0.0627 0.0034 0.0431 

U009 0.0642 0.0184 0.3873 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

U010 0.1048 0.0111 0.1581 0.0660 0.0037 0.0468 0.1632 0.0163 0.1448 

U011 0.6486 0.0428 0.0994 0.3962 0.0272 0.1543 0.3918 0.0266 0.1000 

U012 0.0380 0.0014 0.0289 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

U013 0.0000 0.0000 0.0000 0.0379 0.0017 0.0367 0.0752 0.0059 0.0930 

U014 0.0399 0.0022 0.0456 0.0000 0.0000 0.0000 0.0376 0.0013 0.0283 

U015 0.0380 0.0032 0.0674 0.0000 0.0000 0.0000 0.0715 0.0086 0.1288 

Bảng 2.24: Phân loại theo các mức quan tâm của người dùng với các chủ đề 

Topic Chính trị Du lịch Gia đình Giáo dục 
User 2.17 2.16 2.15 2.17 2.16 2.15 2.17 2.16 2.15 2.17 2.16 2.15 

U001 0 0 0 4 0 4 4 0 2 1 0 3 
U002 0 0 0 2 0 2 4 0 3 2 0 0 
U003 4 0 3 1 0 1 4 0 1 4 0 4 
U004 4 0 2 3 0 1 4 0 4 4 0 3 
U005 0 0 0 1 0 1 3 0 4 3 0 0 
U006 2 0 3 0 0 0 4 0 4 1 0 0 
U007 4 0 3 4 0 4 4 0 4 2 0 4 
U008 1 0 2 2 0 4 2 0 1 3 0 4 
U009 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
U010 4 0 4 2 0 1 4 0 4 4 1 4 
U011 4 1 3 4 1 4 4 1 4 4 1 4 
U012 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 
U013 0 0 0 1 0 1 3 0 3 1 0 0 
U014 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 
U015 1 0 2 0 0 0 2 0 4 4 0 1 
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Kết quả thực nghiệm thu được dựa trên các mức tương tự theo không gian chủ 

đề các nhóm như minh họa trong Bảng 2.25. Trong Bảng 2.25 các nhóm người dùng 

được phân tích từ các tập ൛𝑆௜௡௧଴,𝑆௜௡௧ଵ,𝑆௜௡௧ଶ,𝑆௜௡௧ଷ,𝑆௜௡௧ସ,ൟ. Mỗi tập này luận án đếm số 

các người dùng khác nhau từng đôi một để suy ra số lượng người dùng quan tâm đến 

các chủ đề.  

Bảng 2.25: Phân loại theo các mức  theo chủ đề quan tâm  

STT Chủ đề Mức 0 Mức 1 Mức 2 Mức 3 Mức 4 

1 Tài chính - Kinh doanh 18 42 31 33 76 

2 Thế giới - Quốc tế 11 54 32 53 50 

3 Thời sự - Tin tức 21 55 46 56 22 

4 Văn hóa - Giải trí 30 17 26 26 101 

5 Khoa học - Công nghệ 28 24 27 26 95 

6 Sức khỏe 26 30 21 34 89 

7 Thể thao 16 12 34 33 105 

8 Đời sống – xã hội 13 33 25 45 84 

9 Chính trị 84 42 32 10 32 

10 Giáo dục 36 49 41 28 46 

11 Pháp luật – Nhà nước 55 25 37 33 50 

12 Du lịch 50 50 26 28 46 

13 Đánh giá sản phẩm 67 55 23 35 20 

14 Gia đình 42 38 30 40 50 

15 Con người 44 34 65 36 21 

16 Góc nhìn 45 23 35 28 69 

17 Làm đẹp – Thời trang 12 34 45 49 60 

18 Nhịp sống trẻ 33 24 51 37 55 

19 Môi trường 42 38 32 24 64 

20 Khám phá 43 33 45 56 23 

21 Khác 60 27 29 43 41 

Tổng 776 739 733 753 1199 

Ví dụ với chủ đề “Tài chính – Kinh doanh”, mức 0 có 18 người nghĩa là có 

18/200 người có mức độ tương quan nằm trong khoảng [0.000 – 0.025] tương ứng 

với hầu như không có bài viết nào liên quan đến chủ đề này hay không quan tâm đến 
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chủ đề này, mức 1 có 42 người có mức độ tương quan nằm trong khoảng [0.025 – 

0.050] nghĩa là có liên quan ít đến chủ đề này hay hơi quan tâm đến chủ đề này, mức 

2 có 31 người có mức độ liên quan nằm trong khoảng [0.050 – 0.075] nghĩa là liên 

quan đến chủ đề này hay là quan tâm đến chủ đề này, mức 3 có 33 người nằm trong 

khoảng [0.075 – 0.100] nghĩa là có 33 người khá liên quan đến chủ đề hay 33 người 

khá quan tâm đến chủ đề này và có 76 người có mức độ liên quan nằm trong khoảng 

[0.100 – 1.000] nghĩa là có 76 người rất quan tâm đến chủ đề này. 

2.3.3. Thảo luận về kết quả 

Để đánh giá độ chính xác của việc xác định các chủ đề quan tâm của người dùng 

theo độ tương quan giữa các bài viết và chủ đề và tính độ tương tự giữa hai người 

theo các bài viết, luận án thực hiện đánh giá của các tình nguyện viên cho các bộ mẫu. 

Sau đó, luận án thực hiện so sánh kết quả đó với kết quả thu được từ thực nghiệm các 

mô hình đề xuất, nếu kết quả của máy tính thực hiện trùng với kết quả của các tình 

nguyện viên thì độ chính xác sẽ được cộng thêm một đơn vị, ngược lại thì để nguyên. 

Độ chính xác của thực nghiệm xác định chủ đề quan tâm của người dùng được tính 

dựa trên Sai số bình phương trung bình (MSE - Mean Square Error): 

𝑀𝑆𝐸 =
1

𝑛
෍(𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ

௡

௜ୀଵ

  

 (2.19) 

Trong đó, n tống số cặp người dùng với các chủ đề, trong đó 𝑝௜ là giá trị đánh 

giá dự đoán của cặp (𝑢௜ , 𝑡௝) và 𝑟௜ là giá trị đánh giá thực tế của cặp (𝑢௜ , 𝑡௝). Với 𝑢௜ , 𝑖 =

1. .200 và 𝑡௝ , 𝑗 = 1. .21. Như vậy có tất cả là (200 * 21) = 4200 cặp, tức là n=4200. 

Với cách tính này thì MSE càng gần đến giá trị 0 thì độ chính xác càng cao và ngược 

lại. Kết quả : 

𝑀𝑆𝐸 =
1

𝑛
෍(𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ

௡

௜ୀଵ

=
1

4200
෍ (𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ = 0.352

ସଶ଴଴

௜ୀଵ
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Tương ứng với độ chính xác của thực nghiệm là: 

𝐶𝑅 = (1- 𝑀𝑆𝐸) ∗ 100% = (1 − 0.315) ∗ 100% = 68.5% 

  (2.20) 

 Độ chính xác của thực nghiệm xác định độ tương tự của các cặp người dùng 

cũng được tính dựa trên Sai số bình phương trung bình (MSE - Mean Square Error), 

khi đó, n tống số cặp người dùng thực tế, 𝑝௜ là giá trị đánh giá dự đoán của cặp (𝑢௜ , 𝑢௝) 

và 𝑟௜ là giá trị đánh giá thực tế của cặp (𝑢௜ , 𝑢௝).  

Với 𝑢௜ , 𝑖 = 1. .200 và 𝑢௝ , 𝑗 = 1. .200. Tuy nhiên trên thực tế là độ tương tự của 

(𝑢௜ , 𝑢௝) = (𝑢௝ , 𝑢௜), vì vậy, luận án thực hiện trên một nữa số cặp hay (200 * 200)/2= 

20.000 cặp, tức là n=20000. Kết quả : 

𝑀𝑆𝐸 =
1

𝑛
෍(𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ

௡

௜ୀଵ

=
1

20000
෍ (𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ = 0.296

ଶ଴଴଴଴

௜ୀଵ

 

Tương ứng với độ chính xác bằng  

𝐶𝑅 = (1- 𝑀𝑆𝐸) ∗ 100% = (1 − 0.296) ∗ 100% = 70.8% 

 (2.21) 

Như vậy, kết quả thực hiện trên nội dung của bài viết khá khả quan với độ chính 

xác không quá tốt chỉ được 68.5% và 70.8%, nguyên nhân là các bài viết trên mạng 

xã hội ngắn, nhiều bài viết khi so sánh không đưa ra được chính xác độ tương tự với 

nhau hoặc độ tương quan với các chủ đề.  

Để xem xét mức độ tương quan giữa các độ đo trong các nhóm người dùng, luận 

án sử dụng cách thức thống kê số lượng những người có cùng mức độ tương tự theo 

không gian bài viết sau và những người có cùng độ tương tự theo không gian các chủ 

đề để tìm sự tương quan giữa hai độ đo này. Cách tính các chỉ số trong Bảng 2.25 

như sau:  

Tổng các cặp người dùng được xét theo độ tương tự là 20000 cặp;  
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Tổng số cặp xét theo tương quan với chủ đề là 4200 cặp, sau đó luận án đếm 

các người dùng khác nhau đôi một trong mỗi mức, rồi lấy giao của các tập người 

dùng này. 

Bảng 2.26: Nhóm các cặp người dùng tương tự theo không gian bài viết 

  Mức 0 Mức 1 Mức 2 Mức 3 Mức 4 

Phân loại theo độ tương tự 5094 8961 4122 1355 468 

Tập người dùng  67 77 126 75 87 

Phân loại theo chủ đề 776 739 733 753 1199 

Tập người dùng theo chủ đề 95 76 74 110 143 

Tập giao của hai không gian 43 45 57 59 67 

Tỷ lệ trùng nhau 53.08% 58.82% 57.00% 63.78% 58.26% 

Nhìn vào kết quả của Bảng 2.26 có thể thấy rằng, tỷ lệ các nhóm người dùng 

cùng mức độ tương tự giao nhau theo hai không gian đều trên 50%. Điều đó cho thấy 

rằng có sự tương quan giữa độ đo tương tự khi thực hiện tính theo nội dung của bài 

viết. Nói cách khác nếu hai người dùng có độ tương tự nhau theo nội dung bài viết 

thì sẽ có khả năng trên 50% là họ sẽ có các chủ đề quan tâm tương tự nhau. 

Tuy nhiên tỷ lệ khá thấp, cao nhất là 64% ở mức số 3. Vậy nếu xem xét thêm 

các đặc trưng khác của người dùng thì tỷ lệ này có tăng hay không? Chẳng hạn nếu 

xem xét các bài viết không chỉ chứa chỉ nội dung văn bản mà còn kèm theo các đặc 

tính khác như các thẻ đánh dấu, các nhóm, các biểu tượng thể hiện cảm xúc hay quan 

điểm ẩn chứa trong các bài viết... thì có thể cải thiện được độ chính xác khi phân loại 

các mức quan tâm của người dùng thông qua bài viết của họ đến các chủ đề hay 

không? Độ tương tự của các mức có tăng lên và tỷ lệ tương quan giữa các độ đo này 

có mang lại kết quả tốt hơn? Vấn đề này sẽ được luận án đề cập và đưa ra hướng giải 

quyết cũng như trình bày chi tiết trong Chương 3. 
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2.4. KẾT LUẬN 

Chương 2 luận án đã trình bày cách thức biểu diễn nội dung bài viết trên mạng 

xã hội bằng véctơ trọng số trong không gian các bài viết và trong không gian các chủ 

đề. Các nội dung bài viết được tính toán dựa trên trọng số của các từ và thuật ngữ, 

trọng số của nội dung bài viết theo hai không gian này được tính theo TF.IDF. Dựa 

trên cách biểu diễn bằng véctơ trọng số, luận án đã đưa ra cách tính độ tương tự giữa 

hai người dùng theo không gian các nội dung bài viết và theo không gian các chủ đề 

trên mạng xã hội. Mối tương quan giữa hai độ đo này cũng được xem xét và chứng 

minh bằng thực nghiệm, từ kết quả thực nghiệm có thể thấy rằng, nếu hai người dùng 

tương tự nhau theo không gian nội dung các bài viết thì cũng có thể tương tự nhau 

các chủ đề quan tâm. Nhưng nếu chỉ xét dựa trên nội dung các bài viết của người 

dùng thì tỷ lệ này là không cao, vì vậy, luận án đề xuất sẽ xem xét thêm các đặc trưng 

khác của bài viết để có thể làm kết quả của cách thức tính toán được tốt hơn và  sẽ 

được trình bày trong chương 3. Kết quả nghiên cứu trong chương này đã được công 

bố trên Tạp chí Southeast Asian Journal of Sciences, Vol. 09, No 1 (2019), pp. 01–

10. ISSN 2286 – 7724 và Tạp chí International Journal of Advanced Computer 

Science and Applications (IJACSA) (Vol. 6, No. 2, 2015) 
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CHƯƠNG 3: MÔ HÌNH VÀ QUAN TÂM CỦA NGƯỜI DÙNG DỰA 

TRÊN BÀI VIẾT MỞ RỘNG 

Trong chương này luận án phân tích một số hạn chế đã đề cập ở cuối Chương 

hai, để cải tiến mô hình tính toán và xử lý, luận án đề xuất biểu diễn người dùng qua 

mô hình bài viết có nhiều đặc trưng bao gồm nội dung, các thẻ đánh dấu, thể loại, 

quan điểm và cảm xúc. Để thực hiện đề xuất này, luận án đưa ra cách thức để ước 

lượng giá trị cho các đặc trưng và biểu diễn chúng dưới dạng các véctơ trọng số trong 

mục 3.2. Dựa trên mô hình bài viết với nhiều đặc trưng, luận án biểu diễn người dùng 

và các chủ đề cùng phương thức tính mức độ quan tâm của người dùng theo bài viết 

có nhiều đặc trưng trong mục 3.3, 3.4 và 3.5. 

3.1. XÁC ĐỊNH QUAN TÂM CỦA NGƯỜI DÙNG THEO BÀI VIẾT 

Bài toán phát hiện quan tâm của người dùng đã được nghiên cứu và phân tích 

theo nhiều hướng tiếp cận khác nhau. Trong đó hướng tiếp cận theo bài viết hay bài 

đăng là một trong những hướng nghiên cứu được sử dụng phổ biến bởi việc thu thập 

dữ liệu không phụ thuộc quá nhiều vào cấu trúc và các dịch vụ mà mạng xã hội cung 

cấp. Theo hướng tiếp cận phân tích bài viết, các nghiên cứu đã có thường nghiên cứu 

nội dung bài viết [21] [23] [50], theo thẻ đánh dấu như nghiên cứu [145] [125], theo 

cảm xúc [152] [163] và [58]. 

Tuy nhiên, khi phân loại bài viết theo nội dung, có thể gặp một số vấn đề có thể 

dẫn đến hiệu quả của mô hình không đạt kết quả cao như mong đợi, chẳng hạn như 

có những bài viết quá ngắn hoặc quá ít từ loại, việc bài viết quá ngắn hay quá ít từ sẽ 

bị loại bỏ khi xây dựng bộ dữ liệu thực nghiệm như vậy sẽ ảnh hưởng trực tiếp tỷ lệ 

được phân loại cũng như tác động đến số lượng các bài viết bị loại bỏ. Ví dụ với bài 

viết: “Một ngày mùa hè  #Sam Son beach#, #my family#”, có nội dung của bài viết 

chỉ có 4 từ “Một ngày mùa hè” nó có thể xếp vào chủ đề thời tiết, hoặc chủ đề xã hội, 

nhưng nếu phân tích thêm thẻ đánh dấu #Sam Son beach# thì bài viết này có liên quan 

đến chủ đề “Du lịch”, phân tích thêm thẻ đánh dấu #my family#  thì bài viết này liên 
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quan đến chủ đề “Gia đình”, ... Qua đó, có thể thấy rằng, nếu chỉ phân tích phần nội 

dung của bài viết sẽ không phát hiện được hết các chủ đề quan tâm của người dùng 

thể hiện qua bài viết này. Hoặc như phân loại các bài viết theo biểu hiện cảm xúc 

(emotion) mà [152] nghiên cứu thì không thể xác định được các chủ đề mà người 

dùng thực sự quan tâm, chỉ xác định được mức độ quan tâm dựa trên cảm xúc thông 

qua 6 biểu tượng cảm xúc đã nghiên cứu dựa trên khung cảm xúc của Paul Ekman đề 

xuất. Hoặc như các nghiên cứu trên thẻ đánh dấu trong [125] và [145] thì đối với các 

bài viết không có thẻ đánh dấu sẽ bị loại bỏ, hoặc các nghiên cứu đó chỉ phù hợp với 

các mạng xã hội sử dụng thẻ đánh dấu, còn các mạng xã hội khác lại không phù hợp. 

Hoặc như nghiên cứu [77] trích chọn quan tâm của người dùng dựa trên các nội dung 

bài viết và số lần thích của người dùng. Nếu bài đăng không có nội dung hoặc số lần 

thích của các bài đăng là giống nhau thì các kết quả phân tích không phân biệt được 

mức độ quan tâm cũng như không đưa ra được các chủ đề quan tâm của người dùng.  

Hoặc nghiên cứu của [63] xác định các chủ đề dựa trên các thẻ đánh dấu và nội dung 

của các tweet trên mạng xã hội Twitter.com, mỗi bài viết và thẻ đánh dấu có thể xác 

định được một chủ đề quan tâm của người dùng theo mô hình chủ đề. Tuy nhiên, cách 

phân tích này chỉ xếp mỗi bài đăng của người dùng vào một chủ đề mà không xét đến 

trường hợp, mỗi bài đăng của người dùng có thể liên quan đến nhiều chủ đề khác 

nhau. Điều này có thể gây hạn chế khi ứng dụng trong quảng cáo, khuyến nghị sản 

phẩm hay đưa ra các chủ đề quan tâm của người dùng.   

Qua đó có thể thấy rằng, việc phân tích chỉ có nội dung bài viết, chỉ có thẻ đánh 

dấu, hoặc cảm xúc, hoặc các hành vi đơn lẻ như thích, theo dõi, ... có thể dẫn đến 

những thiếu sót khi phân tích tổng quát, hoặc dữ liệu thu thập được sẽ không đáp ứng 

được các yêu cầu trong các ứng dụng, hoặc không áp dụng được cho nhiều mạng xã 

hội khác nhau, hoặc mô hình không xác định được chính xác toàn bộ các chủ đề mà 

người dùng thực sự quan tâm. Vì vậy, với mục tiêu đưa ra được một đối tượng nghiên 

cứu nhằm cải thiện được các hạn chế đó, luận án đề xuất mô hình bài viết với nhiều 

đặc trưng có thể áp dụng cho nhiều nghiên cứu khác nhau trên các mạng xã hội khác 

nhau đặc biệt trong bài toán phát hiện quan tâm của người dùng trên các mạng xã hội.  
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Mô hình biểu diễn bài viết được luận án đề xuất bao gồm năm đặc trưng: nội 

dung, thể loại, thẻ đánh dấu, cảm xúc và quan điểm để phân loại bài viết theo các mức 

độ quan tâm đến các chủ đề. Các đặc trưng nội dung, thẻ đánh dấu có thể được thu 

thập trực tiếp từ các bài viết công khai của người dùng, cảm xúc có thể phân tích trực 

tiếp hoặc gián tiếp từ nội dung bài viết, quan điểm và thể loại có thể phát hiện từ nội 

dung bài viết và thẻ đánh dấu. Với lựa chọn này, luận án có thể sử dụng các thuật 

toán phân tích dữ liệu văn bản để ước lượng và hạn chế được những vấn đề như dữ 

liệu không đầy đủ, dữ liệu không hoàn chỉnh, hoặc dữ liệu bị thiếu hoặc rời rạc.  

3.2. MÔ HÌNH BÀI VIẾT MỞ RỘNG  

3.2.1. Mô hình bài viết 

Trong định nghĩa 2.4 luận án đề cập đến bài viết được biểu diễn dựa trên nội 

dung, tuy nhiên với những hạn chế và các lý do đã trình bày trong mục 3.1, luận án 

mở rộng cách thức biểu diễn bài viết của người dùng trên mạng xã hội dựa trên năm 

đặc trưng gồm nội dung, thể loại, thẻ đánh dấu, quan điểm và cảm xúc. Như trong 

chương 2 đã định nghĩa, bài viết của người dùng trên các mạng xã hội là các bài đăng 

mà người dùng tạo ra hoặc chia sẻ lại từ các nguồn khác trên mạng Internet, một bài 

viết trên một mạng xã hội có thể là một video clip, một hoặc một số bức ảnh, một văn 

bản, hoặc một sự kết hợp những thành phần này. Khi đó, một bài viết mở rộng có thể 

định nghĩa:  

Định nghĩa 3.1: 

Một bài viết 𝑒௜  ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝 được biểu diễn bởi năm đặc trưng: 

𝑒௜ = {𝑐𝑜𝑛𝑡௜ , 𝑐𝑎𝑡௜ , 𝑡𝑎𝑔௜ , 𝑠𝑒𝑛𝑡௜ , 𝑒𝑚𝑜௜}. Trong đó: 

-  𝑐𝑜𝑛𝑡௜ là nội dung (content) của bài viết 𝑒௜ ∈ 𝐸, 

-  𝑐𝑎𝑡௜ là thể loại (category) của bài viết 𝑒௜ ∈ 𝐸, 

-  𝑡𝑎𝑔௜ là thẻ đánh dấu (tag) của bài viết 𝑒௜ ∈ 𝐸, 

-  𝑠𝑒𝑛𝑡௜ là quan điểm (sentiment) của bài viết 𝑒௜ ∈ 𝐸,  

-  𝑒𝑚𝑜௜ là cảm xúc (emotion) trong bài viết 𝑒௜ ∈ 𝐸. 
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Như vậy, mỗi bài viết 𝑒௜ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝, được biểu diễn bởi năm đặc 

trưng là nội dung, thể loại, thẻ đánh dấu, quan điểm và cảm xúc. Các đặc trưng của 

bài viết được mô tả chi tiết như sau: 

 Nội dung (Content) của bài viết 𝑒௜ ký hiệu là: 𝑐𝑜𝑛𝑡௜. Phần nội dung của bài 

viết trên thực tế có thể là một video clip, một hoặc một số bức ảnh, một văn 

bản hoặc một sự kết hợp giữa chúng. Trong phạm vi của luận án, đặc trưng 

nội dung được xác định là toàn bộ văn bản chứa trong bài viết của người 

dùng, nội dung là đặc trưng tường minh của bài viết. Vì vậy, nội dung của 

bài viết trong luận án có thể là một văn bản, một đoạn văn ngắn, một câu 

hoặc một thuật ngữ. Nếu trong trường hợp đặc trưng nội dung không chứa 

văn bản, luận án sẽ coi đặc trưng này không có hoặc không tồn tại trong bài 

viết đó, và giá trị của đặc trưng này được tính là rỗng.  

 Thể loại (Category) của bài viết 𝑒௜  ký hiệu là: 𝑐𝑎𝑡௜. Thể loại hay nhóm của 

các bài viết có thể hiểu là các vấn đề được ẩn chứa trong các nội dung hoặc 

các thẻ đánh dấu. Trên mỗi mạng xã hội N, mỗi bài viết có thể liên quan 

đến một hoặc nhiều thể loại, tùy theo nội dung của bài viết hoặc sự phân 

loại của người dùng.  

 Thẻ đánh dấu (Tag) của bài viết 𝑒௜ ký hiệu là: 𝑡𝑎𝑔௜. Mỗi bài viết 𝑒௜ ∈ 𝐸 trên 

mạng xã hội N, có thể được gắn vào một hoặc một tập các thẻ đánh dấu, 

cũng có thể không chứa bất kỳ thẻ đánh dấu nào, đặc trưng thẻ đánh dấu 

của bài viết được xác định là phần văn bản nằm giữa các ký hiệu đặc biệt 

như dấu # #, @, ...  

 Quan điểm (Sentiment) của bài viết 𝑒௜ ký hiệu là: 𝑠𝑒𝑛𝑡௜. Quan điểm chính 

là góc nhìn hay khía cạnh của vấn đề mà người dùng suy nghĩ đến, hoặc là 

cách xem xét và hiểu các sự vật, hiện tượng, sự kiện, các vấn đề của người 

dùng trên mạng xã hội. Quan điểm của bài viết trên mạng xã hội có thể là 

thể hiện sự đồng ý hay tích cực, sự không đồng ý hoặc tiêu cực, không ý 

kiến hay trung lập đối với các đối tượng, sự kiện, hiện tượng. Trong luận 
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án, giá trị của đặc trưng quan điểm của các bài viết được xem xét như trình 

bày trong Bảng 3.1, mỗi bài viết có thể có giá trị của đặc trưng quan điểm 

là tích cực, tiêu cực hoặc trung lập. 

Bảng 3.1: Giá trị của đặc trưng quan điểm 

STT Giá trị Diễn giải 

1 Positive Tích cực 

2 Neutral Trung lập 

3 Negative Tiêu cực 

Bảng 3.2: Giá trị của đặc trưng cảm xúc 

STT Biểu tượng Giá trị Diễn giải Nhóm 

1  Enjoy Vui vẻ Tích cực 

2  Happyfor Hạnh phúc Tích cực 

3  Love Yêu thương Tích cực 

4  Gratitude Biết ơn Tích cực 

5  Admiration Ngưỡng mộ Tích cực 

6  Pride Tự hào Tích cực 

7  Hope Mong chờ Tích cực 

8  Sad Buồn Tiêu cực 

9  Sorry Tiếc nuối Tiêu cực 

10  Fear  Sợ hãi Tiêu cực 

11  Regret Hối tiếc Tiêu cực 

12  Disappointed Thất vọng Tiêu cực 

13  Disgust Ghê tởm Tiêu cực 

14  Angry Tức giận Tiêu cực 

15  Confused Bối rối Trung lập 

16  No Emotion Không cảm xúc Trung lập 

 Cảm xúc (Emotion) của bài viết 𝑒௜ ký hiệu là: 𝑒𝑚𝑜௜. Cảm xúc của bài 

viết trên mạng xã hội là một hình thức thể hiện thái độ của người dùng 

đối với chủ đề trình bày trong bài viết, hoặc thái độ đối với sự vật, hiện 

tượng trên các mạng xã hội. Cảm xúc có nhiều loại: cảm xúc đạo đức, 
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cảm xúc thẩm mỹ, cảm xúc trí tuệ... Đặc điểm của của cảm xúc là có tính 

đối lập: yêu và ghét, ưa thích và không ưa thích, xúc động và dửng dưng... 

Các cảm xúc được xem xét trên các mạng xã hội hiện nay có rất nhiều 

trạng thái, tuy nhiên trong luận án chỉ xem xét 16 giá trị trong Bảng 3.2 

được dùng chung trên các trang mạng xã hội phổ biến như facebook.com, 

twitter.com, instagram.com ...  

Theo định nghĩa 3.1 và dựa trên các đặc trưng đã xem xét thì mỗi bài viết 𝑒௜ ∈

𝐸 có thể biểu diễn một cách hình thức như công thức (3.1): 

 𝑒௜ = (𝑐𝑜𝑛𝑡௜ , 𝑐𝑎𝑡௜ , 𝑡𝑎𝑔௜ , 𝑠𝑒𝑛𝑡௜ , 𝑒𝑚𝑜௜), 𝑖 = 1, . . 𝑛, ∀𝑒 ∈ 𝐸|𝓝 (3.1) 

Để thực hiện các ước lượng và tính toán đối với các bài viết theo mô hình đã đề 

xuất, luận án thực hiện tính giá trị của các đặc trưng của bài viết như sau:  

 Đặc trưng nội dung được xác định là phần nội dung văn bản trong mỗi bài 

viết, đặc trưng nội dung là tường minh, được xác định trực tiếp.  

 Đặc trưng thẻ đánh dấu là phần văn bản có thể xác định trực tiếp từ bài viết 

thông qua các ký hiệu đặc trưng như ##, @ ...  

 Các đặc trưng thể loại, quan điểm và cảm xúc không thể xác định trực tiếp 

từ bài viết hay nói cách khác ba đặc trưng này là các giá trị không tường 

minh. Vì vậy, luận án lựa chọn phương thức kế thừa một thuật toán học có 

giám sát đã có để xác định giá trị cho các đặc trưng không tường minh này. 

Các nhãn dùng để gán giá trị cho đặc trưng thể loại của bài viết được tính 

toán vào phương pháp thống kê đã trình bày trong Chương 2, các nhãn dùng 

để gán giá trị cho đặc trưng quan điểm của bài viết được trình bày trong 

Bảng 3.1, còn các nhãn dùng để gán giá trị cho đặc trưng cảm xúc của bài 

viết được luận án chuyển đổi dựa trên các biểu tượng cảm xúc và trình bày 

chi tiết trong Bảng 3.3 của luận án.  

Hiện nay có rất nhiều thuật toán gãn nhãn văn bản theo hướng học có giám sát  

được giới thiệu và sử dụng trong các nghiên cứu liên quan đến dữ liệu văn bản, tuy 
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nhiên, với đặc trưng dữ liệu trên mạng xã hội có nhiều khác biệt với các bộ dữ liệu 

chuẩn như sự đa dạng trong ngôn ngữ, sự sai sót trong biểu diễn văn bản, nội dung 

văn bản thường ngắn... Luận án lựa chọn đã một số thuật toán sử dụng phương pháp 

thống kê, bởi vì một số lí do sau đây:  

 Thứ nhất, nếu dùng phương pháp thống kê, luận án có thể dễ dàng thực hiện 

trên nhiều ngôn ngữ khác nhau cho các bộ dữ liệu thực khi thu thập dữ liệu 

từ các trang mạng xã hội khác nhau. Điều này giúp mô hình nghiên cứu gần 

như không phải thay đổi hay cập nhật lại trong quá trình thực nghiệm.   

 Thứ hai, các thuật toán sử dụng phương pháp ngữ nghĩa thì các mô hình đề 

xuất khi thực thi đều phụ thuộc vào ngôn ngữ trong mô hình đề xuất, hoặc 

phải dựa vào các bản thể học (ontology) để thực hiện, trong khi đó, bản thể 

học cho Tiếng Việt thì chưa có nhiều và chưa có chuẩn chung. 

 Cuối cùng, dữ liệu văn bản từ các bài đăng, các bình luận, các thẻ đánh dấu 

trên các mạng xã hội thường không đúng chuẩn ngữ pháp mà thường viết 

tắt, dùng từ lóng theo giới trẻ, thậm chí nhiều ngôn ngữ pha trộn trong cùng 

một đoạn văn bản. Do đó, việc áp dụng các phương pháp ngữ nghĩa sẽ gặp 

khó khăn hơn so với việc sử dụng các phương pháp thống kê. Vì vậy, trong 

phạm vi nghiên cứu của luận án này, các thuật toán theo phương pháp thống 

kê sẽ được tập trung xem xét để lựa chọn tính toán giá trị cho đặc trưng thể 

loại, quan điểm và cảm xúc của bài viết. Tuy nhiên, với mô hình đề xuất 

trong luận án, hoàn toàn có thể sử dụng một thuật toán phân lớp văn bản 

dựa theo tiếp cận ngữ nghĩa để ứng dụng. 

Các thuật toán phân loại hay gán nhãn cho dữ liệu văn bản theo phương pháp 

học có giám sát với hướng tiếp cận thống kê có thể kể đến như thuật toán CNN, thuật 

toán MNB, thuật toán NB...  

 Thuật toán học sâu CNN [11] [80]: Thuật toán này dựa trên mạng nơ-ron 

tích chập trong học sâu còn gọi Convolutional Neuron Network (CNN). 

Thuật toán CNN hiện đang được coi là xu hướng mới của lĩnh vực học máy, 
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thuật toán CNN đã được chứng minh khá hiệu quả trong bài toán phân loại, 

gán nhãn văn bản, đặc biệt văn bản ngắn. Các lớp cơ bản trong một mạng 

CNN bao gồm: Lớp tích chập (Convolutional), Lớp kích hoạt phi tuyến 

ReLU (Rectified Linear Unit), Lớp lấy mẫu (Pooling) và Lớp kết nối đầy 

đủ (Fully-connected), được thay đổi về số lượng và cách sắp xếp để tạo ra 

các mô hình huấn luyện phù hợp cho từng bài toán khác nhau;  

 Thuật toán dựa trên Word2Vec [11] [80]: Thuật toán này tính điểm mỗi từ 

theo xác suất của từ đó xuất hiện trong các văn bản có nhãn hay không;  

 Thuật toán MNB [5] [11] [80]: Đây là thuật toán Multinomial Naive Bayes 

được công bố năm 2014, dựa trên thuật toán Naive Bayes. Thuật toán MNB 

dựa trên đặc trưng là véctơr TF-IDF của văn bản để phân lớp.  

 Ngoài ra, luận án cũng thử nghiệm với một số thuật toán phân lớp phổ biến 

như: Naive Bayes [80], Support Véctơ Machine [80], K-Nearest Neighbors 

[80], C4.5 ...  

Việc lựa chọn thuật toán phù hợp cho dữ liệu là văn bản ngắn trên mạng xã hội 

được luận án thực hiện dựa trên thực nghiệm và trình bày chi tiết trong Phụ lục B của 

luận án. Các thuật toán học có giám sát được luận án so sánh với nhau dựa trên kết 

quả gán nhãn các bộ dữ liệu mẫu và bộ dữ liệu thực, thuật toán cho kết quả phù hợp 

nhất sẽ được dùng để lựa chọn cho mô hình tính toán của luận án. Sau đó, luận án 

tiến hành gán nhãn và gán các giá trị vào cho đặc trưng của tất cả các bài viết trong 

bộ dữ liệu mẫu thử nghiệm. 

3.2.2. Biểu diễn bài viết bằng véctơ  

Với mỗi bài viết 𝑒௜ = (𝑐𝑜𝑛𝑡௜ , 𝑐𝑎𝑡௜ , 𝑡𝑎𝑔௜ , 𝑠𝑒𝑛𝑡௜ , 𝑒𝑚𝑜௜) ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝 

như Định nghĩa 3.1 và các đặc trưng của bài viết đã trình bày chi tiết trong mục 3.2.1, 

luận án thực hiện tính toán giá trị cho năm đặc trưng: nội dung, thể loại, thẻ đánh dấu, 

quan điểm và cảm xúc. Để biểu diễn bài viết dựa trên các đặc trưng, luận án sử dụng 

một véctơ gồm năm thành phần của năm đặc trưng. Các thành phần được phân tích 

như Định nghĩa 2.2.  
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Ký hiệu 𝑬 = {𝑒ଵ, 𝑒ଶ, … , 𝑒௡} là tập tất các các bài viết đang xét trên mạng xã hội 

𝓝, khi đó theo Định nghĩa 2.2 ở Chương 2, luận án ký hiệu lần lượt: 

- 𝐸௖௢௡௧ là tập tất cả các từ vựng khác nhau từng đôi một của đặc trưng nội 

dung của tất cả các bài viết trong 𝐸 

- 𝐸௖௔௧ là tập tất cả các từ vựng khác nhau từng đôi một của đặc trưng thể 

loại của tất cả các bài viết trong 𝐸 

- 𝐸௧௔௚ là tập tất cả các từ vựng khác nhau từng đôi một của đặc trưng thẻ 

đánh dấu của tất cả các bài viết trong 𝐸 

- 𝐸௦௘௡௧ là tập tất cả các từ vựng khác nhau từng đôi một của đặc trưng quan 

điểm của tất cả các bài viết trong 𝐸 

- 𝐸௘௠௢ là tập tất cả các từ vựng khác nhau từng đôi một của đặc trưng cảm 

xúc của tất cả các bài viết trong 𝐸 

Khi đó, đặc trưng nội dung được xem là đoạn văn bản ngắn nên luận án sử dụng 

Định nghĩa 2.2. trong không gian các nội dung của bài viết ta có:  

𝑐𝑜𝑛𝑡௜ = 𝒗௖௢௡௧ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௤) (3.2) 

 Trong đó, q là tổng số từ vựng khác nhau từng đôi một của đặc trưng nội dung 

của tất cả các bài viết đang xét sau khi thực hiện tiền xử lý 𝑬𝒄𝒐𝒏𝒕 , (𝑤௜௞), 𝑘 = 1, . . , 𝑖𝑞 

tương ứng được tính theo Định nghĩa 2.1 ở Chương 2. 

Đặc trưng thẻ đánh dấu được xác định là phần văn bản hoặc thuật ngữ sau dấu 

@ hoặc giữa dấu ## của bài viết 𝑒௜  ∈ 𝐸. Giá trị của đặc trưng thẻ đánh dấu thường 

là chuỗi văn bản có dấu hoặc không dấu được viết liền nhau nên giá trị của chúng 

bằng một véctơ chứa tập hợp các ký tự như trong công thức (3.3): 

𝑡𝑎𝑔௜ = 𝒗௧௔௚ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௣) (3.3) 

Trong đó p là số từ của không gian thẻ đánh dấu 𝑬𝒕𝒂𝒈, (𝑤௜௞), 𝑘 = 1, . . , 𝑖𝑝 tương 

ứng được tính theo Định nghĩa 2.1 ở chương 2. 
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Đặc trưng thể loại, quan điểm và cảm xúc là không tường minh nên luận án thực 

hiện việc xác định dựa trên việc gán nhãn theo nội dung hoặc các chuỗi văn bản theo 

biểu tượng cảm xúc đính kèm theo nội dung của bài viết. Những bài viết đã có giá trị 

của đặc trưng thể loại thì giá trị của chúng sẽ là thuật ngữ được xác định trực tiếp, 

tương tự một số bài viết đã có cảm xúc thì được xác định trực tiếp, còn những bài viết 

chưa xác định được giá trị của đặc trưng thể loại, hoặc cảm xúc sẽ được xác định gián 

tiếp bằng một thuật toán phân loại văn bản. Khi đó giá trị của đặc trưng thể loại được 

tính bằng: 

𝑐𝑎𝑡௜ = 𝒗௖௔௧ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௟)  (3.4) 

Trong đó l là số từ của không gian thể loại 𝑬𝒄𝒂𝒕, (𝑤௜௞), 𝑘 = 1, . . , 𝑖𝑙 tương ứng 

được tính theo Định nghĩa 2.1 ở chương 2. 

Giá trị của đặc trưng cảm xúc là: 

𝑒𝑚𝑜௜ = 𝒗௘௠௢ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௥)   (3.5) 

Trong đó r là số từ của không gian thể loại 𝑬𝒆𝒎𝒐, (𝑤௜௞), 𝑘 = 1, . . , 𝑖𝑟 tương ứng 

được tính theo Định nghĩa 2.1 ở chương 2.  

Giá trị của đặc trưng quan điểm là: 

 𝑠𝑒𝑛𝑡௜ = 𝒗௦௘௡௧ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௧)   (3.6)  

Trong đó t là số từ của không gian thể loại 𝑬𝒔𝒆𝒏𝒕, (𝑤௜௞), 𝑘 = 1, . . , 𝑖𝑡 tương ứng 

được tính theo Định nghĩa 2.1 ở chương 2.  

Như vậy, mỗi bài viết 𝑒௜ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝, được mô hình hóa bởi năm 

đặc trưng nội dung, thể loại, thẻ đánh dấu, quan điểm và cảm xúc, được biểu diễn bởi 

một véctơ có năm thành phần như trong công thức (3.7). 

𝑒௜ =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

𝑐𝑜𝑛𝑡௜ = 𝒗௖௢௡௧ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௤),

𝑐𝑎𝑡௜ =  𝒗௖௔௧ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௣),    

𝑡𝑎𝑔௜ = 𝒗௧௔௚ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௟),   

𝑠𝑒𝑛𝑡௜ = 𝒗௘௠௢ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௥),

𝑒𝑚𝑜௜ = 𝒗௦௘௡௧ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௧) 

 (3.7) 
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Ví dụ với bài viết, e =“Khu vực nhà tớ sẽ làm nơi đầu tiên được xem 

Nhật thực toàn phần vào 21/8. Dân Khoa học và du lịch khắp nơi trên 

thế giới đến rất đông. Ra đường hôm nay toàn thấy biển báo chấp nhận 

tắc đường do nhật thực. Lần đầu tiên được ngắm nhật thực là năm lớp 

12. Lúc ấy vừa ra khỏi trường thì trời tối sầm lại.  #NhatThuc2018#” 

Khi đó, giá trị các đặc trưng của bài viết được tính như sau:  

- Giá trị của đặc trưng “Nội dung” của bài viết là: “Khu vực nhà tớ sẽ làm 

nơi đầu tiên được xem Nhật thực toàn phần vào 21/8. Dân Khoa 

học và du lịch khắp nơi trên thế giới đến rất đông. Ra đường 

hôm nay toàn thấy biển báo chấp nhận tắc đường do nhật thực. 

Lần đầu tiên được ngắm nhật thực là năm lớp 12. Lúc ấy vừa ra 

khỏi trường thì trời tối sầm lại”  

=> Sau khi thực hiện tiền xử lý, danh sách từ vựng và trọng số của bài viết e (đã 

sắp xếp theo thứ tự chữ cái) tương ứng là:{chấp nhận; du lịch; đầu 

tiên; hôm nay; khắp nơi; khoa học; khu vực; nhật thực; thế 

giới; toàn phần; tối sầm} 

- Giá trị của đặc trưng “Thể loại” của bài viết được xác định là: {Khoa; học; 

khoa học; công nghệ} 

- Giá trị của đặc trưng “Thẻ đánh dấu” là: {Nhat; thuc; 2018} 

- Giá trị của đặc trưng “Quan điểm” là :{tích; cực; tích cực} 

- Giá trị của đặc trưng “Cảm xúc”: {Vui; vui vẻ} 

Và véctơ biểu diễn của bài viết e khi đó tính theo Định nghĩa 2.1 có giá trị là: 

𝒆𝒊 =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

𝑐𝑜𝑛𝑡௜ = 𝒗௖௢௡௧ = (0.071, 0.071, 0.143, . . 0),   

𝑐𝑎𝑡௜ =  𝒗௖௔௧ = (2.146,1.450, 2.146, . . 0),        

𝑡𝑎𝑔௜ = 𝒗௧௔௚ = (1.670,0.812, 2.430, 0, . . 0),     

𝑠𝑒𝑛𝑡௜ = 𝒗௘௠௢ = (0.3974,0.0703, 0.3974, . . 0),

𝑒𝑚𝑜௜ = 𝒗௦௘௡௧ = (2.665,3.216, . . 0)                      

 

3.2.3. Độ tương tự giữa hai bài viết mở rộng 

Trong mục này, luận án đề xuất mô hình ước lượng độ tương tự giữa hai bài viết 

trên mạng xã hội dựa vào việc tích hợp độ tương tự giữa các đặc trưng của bài viết. 
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Mục đích đề xuất độ tương tự giữa hai bài viết mở rộng để phân nhóm các bài viết 

theo độ đo tương tự, sau đó có thể tích hợp để phân nhóm người dùng theo các bài 

viết đã đăng trên mạng xã hội.  

a. Mô hình ước lượng tổng quát 

Giả sử có hai bài viết 𝑒௜ , 𝑒௝ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝, khi đó, mỗi bài viết được 

biểu diễn bởi năm đặc trưng tương ứng với năm thành phần của hai véctơ 𝒆𝒊, 𝒆𝒋 tương 

ứng như trong công thức (3.7), khi đó độ tương tự của hai bài viết 𝑒௜ , 𝑒௝ ∈ 𝐸 chính là 

độ tương tự giữa hai véctơ biểu diễn chúng, và độ tương tự của hai bài viết được tính 

dựa trên độ tương tự của mỗi thành phần tương ứng của hai véctơ theo trọng số.  

Như vậy, độ tương tự giữa hai bài viết 𝑒௜ , 𝑒௝ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝 theo định 

nghĩa 3.1 được tính như sau: 

𝑠௘௡௧௥௬൫𝑒௜ , 𝑒௝൯ = 𝑤௖௢௡௧ ∗ 𝑠௖௢௡௧൫𝑐𝑜𝑛𝑡௜ , 𝑐𝑜𝑛𝑡௝൯ + 𝑤௖௔௧ ∗ 𝑠௖௔௧൫𝑐𝑎𝑡௜ , 𝑐𝑎𝑡௝൯       

+𝑤௧௔௚ ∗ 𝑠௧௔௚൫𝑡𝑎𝑔௜ , 𝑡𝑎𝑔௝൯ + 𝑤௦௘௡௧ ∗ 𝑠௦௘௡௧൫𝑠𝑒𝑛𝑡௜ , 𝑠𝑒𝑛𝑡௝൯ 

+𝑤௘௠௢ ∗ 𝑠௘௠௢൫𝑒𝑚𝑜௜ , 𝑒𝑚𝑜௝൯                                     

  (3.8) 

Trong đó, 

- 𝑤௖௢௡௧ , 𝑤௖௔௧ , 𝑤௧௔௚, 𝑤௦௘௡௧ , 𝑤௘௠௢ lần lượt là trọng số trên các đặc trưng nội 

dung, thể loại, thẻ đánh dấu, quan điểm, và cảm xúc của bài viết, thỏa 

mãn điều kiện:  𝑤௖௢௡௧ + 𝑤௖௔௧ +  𝑤௧௔௚ +  𝑤௦௘௡௧ +  𝑤௘௠௢ = 1 

- 𝑠௖௢௡௧൫𝑐𝑜𝑛𝑡௜ , 𝑐𝑜𝑛𝑡௝൯ là độ tương tự theo đặc trưng nội dung của hai bài 

viết 𝑒௜ , 𝑒௝ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝 

-  𝑠௖௔௧൫𝑐𝑎𝑡௜ , 𝑐𝑎𝑡௝൯ là độ tương tự trên đặc trưng thể loại của hai bài viết 

𝑒௜ , 𝑒௝ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝 

-  𝑠௧௔௚൫𝑡𝑎𝑔௜ , 𝑡𝑎𝑔௝൯ là độ tương tự trên đặc trưng thẻ đánh dấu của hai bài 

viết 𝑒௜ , 𝑒௝ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝 
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-  𝑠௦௘௡௧൫𝑠𝑒𝑛𝑡௜ , 𝑠𝑒𝑛𝑡௝൯ là độ tương tự trên đặc trưng quan điểm của hai bài 

viết 𝑒௜ , 𝑒௝ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝 

-  𝑠௘௠௢൫𝑒𝑚𝑜௜ , 𝑒𝑚𝑜௝൯ là độ tương tự trên đặc trưng cảm xúc của hai bài viết 

𝑒௜ , 𝑒௝ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝 

Các mục tiếp theo trong phần này, luận án sẽ trình bày chi tiết cách tính độ 

tương tự trên từng đặc trưng của các bài viết.  

a. Ước lượng độ tương tự trên từng đặc trưng của bài viết 

 Độ tương tự trên đặc trưng nội dung: Đặc trưng nội dung của bài viết là 

một văn bản ngắn, vì vậy, độ tương tự giữa hai đặc trưng nội dung được 

tính theo công thức (2.4): 

𝑠௖௢௡௧൫𝑐𝑜𝑛𝑡௜ , 𝑐𝑜𝑛𝑡௝൯ = 𝑠𝑖𝑚௖௢௡௧ ቀ𝒗௖௢௡௧೔
, 𝒗௖௢௡௧ೕ

ቁ =
< 𝒗௖௢௡௧೔

, 𝒗௖௢௡௧ೕ
>

ฮ𝒗௖௢௡௧೔
ฮ × ቛ𝒗௖௢௡௧ೕ

ቛ
 

 (3.9)  

 Độ tương tự trên đặc trưng thể loại: Đặc trưng thể loại của bài viết sau 

khi gán nhãn có giá trị là một văn bản ngắn, vì vậy, độ tượng tự giữa hai 

đặc trưng thể loại được tính theo công thức (2.4) như sau: 

𝑠௖௔௧൫𝑐𝑎𝑡௜ , 𝑐𝑎𝑡௝൯ = 𝑠𝑖𝑚௖௔௧ ቀ𝒗௖௔௧೔
, 𝒗௖௔௧ೕ

ቁ =
< 𝒗௖௔௧೔

, 𝒗௖௔௧ೕ
>

ฮ𝒗௖௔௧೔
ฮ × ቛ𝒗௖௔௧ೕ

ቛ
 

 (3.10)  

 Độ tương tự trên đặc trưng thẻ đánh dấu: Đặc trưng thẻ đánh dấu của 

bài viết là một văn bản ngắn, vì vậy, độ tượng tự giữa hai đặc trưng thẻ 

đánh dấu được tính theo công thức (2.4) như sau: 

𝑠௧௔௚൫𝑡𝑎𝑔௜ , 𝑡𝑎𝑔௝൯ = 𝑠𝑖𝑚௧௔௚ ቀ𝒗௧௔௚೔
, 𝒗௧௔௚ೕ

ቁ =
< 𝒗௧௔௚೔

, 𝒗௧௔௚ೕ
>

ฮ𝒗௧௔௚೔
ฮ × ቛ𝒗௧௔௚ೕ

ቛ
 

 (3.11)  
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 Độ tương tự trên đặc trưng quan điểm: Đặc trưng quan điểm của bài viết 

sau khi gán nhãn là một văn bản ngắn, vì vậy, độ tượng tự giữa hai đặc 

trưng quan điểm được tính theo công thức (2.4) như sau: 

𝑠௦௘௡௧൫𝑠𝑒𝑛𝑡௜ , 𝑠𝑒𝑛𝑡௝൯ = 𝑠𝑖𝑚௦௘௡௧ ቀ𝒗௦௘௡௧೔
, 𝒗௦௘௡௧ೕ

ቁ =
< 𝒗௦௘௡௧೔

, 𝒗௦௘௡௧ೕ
>

ฮ𝒗௦௘௡௧೔
ฮ × ቛ𝒗௦௘௡௧ೕ

ቛ
 

  (3.12)  

 Độ tương tự trên đặc trưng cảm xúc: Đặc trưng cảm xúc của bài viết sau 

khi gán nhãn là một văn bản ngắn, vì vậy, độ tượng tự giữa hai đặc trưng 

cảm xúc c được tính theo công thức (2.4) như sau: 

𝑠௘௠௢൫𝑒𝑚𝑜௜ , 𝑒𝑚𝑜௝൯ = 𝑠𝑖𝑚௘௠௢ ቀ𝒗௘௠௢೔
, 𝒗௘௠௢ೕ

ቁ =
< 𝒗௘௠௢೔

, 𝒗௘௠௢ೕ
>

ฮ𝒗௘௠௢೔
ฮ × ቛ𝒗௘௠௢ೕ

ቛ
 

 (3.13)  

Trong các công thức (3.9), (3.10), (3.11), (3.12) và (3.13) các 𝒗𝒌𝒊 được tính theo 

công thức (3.7), dựa trên các công thức này, luận án thực hiện một thực nghiệm nhằm 

tìm kiếm bộ trọng số tốt nhất cho năm đặc trưng của bài viết khi ước lượng. Thực 

nghiệm lựa chọn bộ trọng số cho năm đặc trưng của bài viết được trình bày chi tiết 

trong mục 3.5. 

3.3. MÔ HÌNH NGƯỜI DÙNG THEO BÀI VIẾT MỞ RỘNG  

3.3.1. Biểu diễn người dùng theo bài viết mở rộng 

Dựa trên mô hình bài viết có năm đặc trưng, mỗi người dùng trên mạng xã hội 

được biểu diễn bằng một tập các bài viết. Không mất tính tổng quát, giả sử rằng trên 

𝐸 = {𝑒ଵ, 𝑒ଶ, … , 𝑒௣} là tập các bài viết tương ứng của p người dùng 𝓤 =

{𝑢ଵ, 𝑢ଶ, … , 𝑢௣}. Ký hiệu mỗi một bài viết là một véctơ theo công thức (3.7), 𝑒௜ =

{𝒆𝒊𝟏, 𝒆𝒊𝟐, . . 𝒆𝒊𝒎𝒊
} là tập các bài viết của người dùng thứ i. Khi đó mỗi người dùng trên 

mạng xã hội 𝓝 được biểu diễn bởi một véctơ gồm 𝑚௜ thành phần, mỗi thành phần là 

một véctơ được xây dựng theo công thức 3.7. Ký hiệu như sau: 
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𝑢௜ = 𝒖𝒊 = ൫𝒆𝒊𝟏, 𝒆𝒊𝟐, . . 𝒆𝒊𝒎𝒊
൯   

 (3.14) 

Cụ thể mỗi người dùng trên mạng xã hội có thể được biểu diễn như sau: 

𝑢௜ =

⎝

⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎜
⎛

𝒆𝒊𝟏 =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

𝑐𝑜𝑛𝑡௜ଵ = 𝒗௖௢௡௧ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௤),

𝑐𝑎𝑡௜ଵ =  𝒗௖௔௧ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௣),    

𝑡𝑎𝑔௜ଵ = 𝒗௧௔௚ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௟),     

𝑠𝑒𝑛𝑡௜ଵ = 𝒗௘௠௢ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௥)  ,
𝑒𝑚𝑜௜ଵ = 𝒗௦௘௡௧ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௧)  

 
… …

𝒆𝒊𝒎𝒊
=

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

𝑐𝑜𝑛𝑡௜𝒎𝒊
= 𝒗௖௢௡௧ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௤),

𝑐𝑎𝑡௜𝒎𝒊
=  𝒗௖௔௧ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௣),    

𝑡𝑎𝑔௜𝒎𝒊
= 𝒗௧௔௚ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௟),     

𝑠𝑒𝑛𝑡௜𝒎𝒊
= 𝒗௘௠௢ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௥)  ,

𝑒𝑚𝑜௜𝒎𝒊
= 𝒗௦௘௡௧ = (𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௧)  ⎠

⎟
⎟
⎟
⎟
⎟
⎟
⎟
⎟
⎟
⎟
⎞

 

Với q, p, l, r, t  là số chiều của các không gian 𝐸௖௢௡௧ , 𝐸௖௔௧ , 𝐸௧௔௚, 𝐸௦௘௡௧ , 𝐸௘௠௢ trên mạng 

xã hội đang xem xét. 

3.3.2. Độ tương tự giữa hai người dùng theo mô hình bài viết mở rộng 

Để ước lượng độ tương tự giữa hai người dùng theo bài viết có năm đặc trưng , 

luận án thực hiện ước lượng độ tương tự giữa hai tập bài viết đã đăng của hai người 

dùng tương ứng. Giả sử có hai người dùng 𝑢௜ và 𝑢௝ với hai tập bài viết 𝐸௜ và 𝐸௝ tương 

ứng trên mạng xã hội N. Khi đó, độ tương tự giữa hai tập bài viết 𝐸௜ và 𝐸௝  được tính 

bằng độ tương tự giữa hai tập các véctơ trọng số tương ứng của 𝑢௜ và 𝑢௝  được tính 

như sau:  

𝑠𝑖𝑚൫𝑬𝒊 , 𝑬𝒋൯ = max ୧୩,୧୪(𝑠𝑖𝑚൫𝒆𝒊𝒍, 𝒆𝒋𝒌൯) 

Trong đó các 𝑠𝑖𝑚൫𝒆𝒊𝒍, 𝒆𝒋𝒌൯ được tính theo công thức (3.8). Khi đó độ tương tự 

của hai người dùng được tính bằng:  

𝑠𝑖𝑚൫𝑢௜  , 𝑢௝൯ = 𝑠𝑖𝑚൫𝒖𝒊 , 𝒖𝒋൯ = 𝑠𝑖𝑚൫𝑬𝒊 , 𝑬𝒋൯  (3.15) 
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3.4. QUAN TÂM CỦA NGƯỜI DÙNG THEO MÔ HÌNH BÀI VIẾT MỞ 

RỘNG 

3.4.1. Biểu diễn bài viết theo chủ đề 

Tương tự như biểu diễn theo không gian chủ đề đã trình bày trong Chương 2, 

luận án sử dụng tập hợp gồm từ vựng của 21 chủ đề đã xây dựng để xây dựng trọng 

số cho năm đặc trưng của bài viết. Khi đó, giả sử rằng 𝓣 = {𝑇ଵ, 𝑇ଶ, … , 𝑇௤} là một tập 

các chủ đề trên mạng xã hội N, trong đó mỗi chủ đề được biểu diễn bằng một tập các 

thuật ngữ hoặc các từ 𝑇௜ = {𝑡௜ଵ, 𝑡௜ଶ, … , 𝑡௜௤೔
} . Véctơ trọng số của các bài viết được tính 

dựa trên công thức (2.9) như sau: 

Gọi 𝑒௜௝ ∈ 𝐸௜   là một bài viết của người dùng 𝑢௜ trên mạng xã hội 𝓝, được mô 

tả bởi năm đặc trưng, mỗi đặc trưng là một tập hợp các từ. Khi đó, véctơ trọng số 

của bài viết 𝑒௜௝ đối với chủ đề 𝑇௞ được định nghĩa như sau: 

𝒆𝒊𝒋
𝒌 = ቀ𝑒௜௝

ଵ , 𝑒௜௝
ଶ , … , 𝑒

௜௝

௧ೖ೛ቁ  (3.16) 

Trong đó, 𝑒௜௝
௟ = 𝑤௞ ∗ 𝑡𝑓(𝑡௜௟ , 𝑒௜௝) × 𝑖𝑑𝑓(𝑡௜௟ , 𝐸௜) với 𝑡௜௟ ∈ 𝒱், 𝑤௞ , 𝑘 = 1, . . 5 là 

trọng số của các đặc trưng tương ứng của bài viết.  

3.4.2. Xác định mối tương quan giữa người dùng và các chủ đề 

Dựa trên công thức (2.10) và (2.11), luận án biểu diễn mức độ quan tâm của 

người dùng theo các chủ đề trên mạng xã hội chính bằng mức độ liên quan của tập 

tất cả các bài viết của người dùng đó đối với các chủ đề, và ký hiệu là mức độ liên 

quan giữa bài viết 𝑒௜௝ của người dùng 𝑢௜ đối với chủ đề 𝑡௞ là:  

𝛼௜௝
௞ = 𝑐𝑜𝑟൫𝑒௜௝ , 𝑡௞൯   (3.17) 

Khi đó, mức độ liên quan của bài viết 𝑒௜௝ đến q chủ đề trong 𝓣 ký hiệu là: 

𝑐𝑜𝑟൫𝑒௜௝, 𝓣൯ = (𝛼௜௝
ଵ , 𝛼௜௝

ଶ , … , 𝛼௜௝
௤

)  (3.18) 
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Khi đó mức độ quan tâm của người dùng được xác định theo Định nghĩa 2.9, và 

hàm 𝑖𝑛𝑡(𝑢௜ , 𝑡) được tính dựa theo một trong ba công thức (2.12), (2.13) hoặc (2.14) 

chỉ khác là các 𝑒௜௝ được tính như công thức (3.16) 

3.4.3. Độ tương tự quan tâm của người dùng theo chủ đề 

Dựa trên mức độ quan tâm của người dùng theo các chủ đề, mỗi người dùng 

được biểu diễn bởi một véctơ quan tâm như sau: 

 𝒖𝒊
𝒕 = ( 𝑢௜

ଵ,  𝑢௜
ଶ, … ,  𝑢௜

௣
)  (3.19) 

Trong đó, mỗi  𝑢௜
௞ là mức độ quan tâm của người dùng  𝑢௜ đến chủ đề thứ k 

trong tập 𝓣. Khi đó, độ tương tự của hai người dùng theo các chủ đề cũng được tính 

dựa trên công thức (2.16) như sau: 

 𝑠𝑖𝑚௜௡௧൫𝑢௜ , 𝑢௝൯ = 𝑠𝑖𝑚( 𝒖𝒊
𝒕,  𝒖𝒋

𝒕) =
<  𝒖𝒊

𝒕,  𝒖𝒋
𝒕 >

‖ 𝒖𝒊
𝒕‖ × ฮ𝒖𝒋

𝒕ฮ
 

 (3.20) 

3.5. TƯƠNG QUAN GIỮA TƯƠNG TỰ NGƯỜI DÙNG VÀ QUAN TÂM  

3.5.1. Bài toán xác định tương quan giữa tương tự người dùng và chủ đề 

Xét bài toán sau:  

Cho một tập người dùng U trên mạng xã hội 𝓝. Gọi SimU là tập những người 

dùng tương tự nhau dựa trên nội dung các bài viết và CorrU tập người dùng tương 

tự nhau theo chủ đề.  

Để xem xét mối tương quan giữa hai tập SimU và CorrU, luận án tiến hành hai 

thực nghiệm trình bày trong mục 3.5.2. Luận án so sánh và thống kê để tìm giao của 

hai nhóm SimU và CorrU. Nếu có người dùng xuất hiện trong cả hai nhóm thì có thể 

kết luận rằng SimU và CorrU có sự tương quan với nhau. Trong chương 2 luận án đã 

tìm thấy sự tương quan khi chỉ xét trên đặc trưng nội dung. Dựa trên những phân tích 

ở mục 3.1, luận án thực hiện thực nghiệm dựa trên mô hình xem xét bài viết với năm 
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đặc trưng và các phương thức tính toán đã trình bày trong các mục 3.2, 3.3 và 3.4 để 

so sánh liệu rằng với mô hình biểu diễn bài viết bằng năm đặc trưng nội dung, thể 

loại, thẻ đánh dấu, quan điểm và cảm xúc, liệu có thu được kết quả tốt hơn? Ngoài 

ra, do mô hình bài viết được đề xuất có năm đặc trưng, trên thực tế các đặc trưng này 

có các trọng số khác nhau khi tính toán, vì vậy, luận án thực hiện thêm một thực 

nghiệm dựa trên độ tương tự giữa hai bài viết để xác định bộ trọng số tối ưu cho các 

đặc trưng của bài viết 

 Thực nghiệm ước lượng độ tương tự giữa hai người dùng theo mô hình bài 

viết mở rộng để tìm tập SimU 

 Thực nghiệm xác định độ tương quan theo các chủ đề quan tâm của người 

dùng dựa trên bài viết mở rộng với các chủ đề để tìm tập CorrU 

  Thực nghiệ xác định bộ trọng số tối ưu cho năm đặc trưng cho mô hình bài 

viết mở rộng 

3.5.2. Thực nghiệm và đánh giá 

a. Xây dựng bộ dữ liệu thử nghiệm 

Luận án xây dựng bộ dữ liệu thử nghiệm bằng dữ liệu thực tế thu được từ mạng 

xã hội Facebook.  

Bảng 3.3: Mô tả bộ dữ liệu thực nghiệm 

 Bộ dữ liệu tính độ tương tự 
(Theo Entry) 

Bộ dữ liệu tính độ tương quan 
(Theo Topic) 

Người dùng (User) 200 200 

Bài viết  
(Entry)  

 

Nội dung (Cont) 2000 2000 

Thể loại (Cat) 2000 2000 

Thẻ đánh dấu (Tag) 2000 2000 

Quan điểm (Sent) 2000 2000 

Cảm xúc (Emo) 2000 2000 

Chủ đề (Topic) 0 21 

Trọng số (Weight) TF.IDF TF.IDF 

Biểu diễn Theo không gian năm đặc 
trưng của bài viết 

Theo không gian chủ đề 
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Bao gồm 200 người dùng và 2000 bài viết, mỗi bài viết ngoài đặc trưng nội 

dung đã tính toán trong chương 2, luận án thực hiện thu thập và phân tích thêm các 

đặc trưng thẻ đánh dấu, còn ba đặc trưng thể loại, quan điểm và cảm xúc được tính 

toán vào bước tiền xử lý. 

b. Lựa chọn bộ trọng số của các đặc trưng của bài viết 

Để tính toán và đưa ra bộ trọng số phù hợp cho các đặc trưng của bài viết trong 

mô hình đề xuất, luận án thử nghiệm ước lượng độ tương tự giữa hai bài viết dựa trên 

một bộ mẫu gồm 500 mẫu xây dựng theo không gian bài viết mở rộng. 

Mỗi mẫu trong bộ dữ liệu thực nghiệm có chứa 3 thành phần: Các id của mẫu; 

Giá trị của mẫu, giá trị có thể bằng 1 hoặc 2; Mỗi mẫu chứa ba bài viết thu thập từ 

Twitter.com, các bài viết này được gán nhãn là A, B, và C.  

Bảng 3.4: Một mẫu minh họa trong bộ mẫu thực nghiệm 

ID 354 

Value 2 

A Một hành động đẹp tôi yêu iOS 5 @apple #iPhone 

B @AsimRang @apple @umber các ứng dụng cho máy bàn đang bị bỏ qua 

C Cám ơn @apple trong việc tìm lại chiếc Mac của tôi – chỉ việc định vị và lướt tìm cái 
máy bị mất  

Giá trị của mẫu được xác định như sau:  

Nếu bài viết A tương tự với bài viết B nhiều hơn bài viết C, thì giá trị của mẫu 

này bằng 1. Ngược lại, nếu bài viết A tương tự với bài viết C nhiều hơn bài viết B thì 

giá trị của mẫu này bằng 2.  

Trong quá trình thực nghiệm, luân án đã xây dựng và sử dụng 500 mẫu, ví dụ, 

một mẫu được trình bày trong Bảng 3.4, trong mẫu này, bài viết A tương tự với bài 

viết C nhiều hơn bài viết B, vì vậy giá trị của mẫu bằng 2.   

Chi tiết được thực hiện lần lượt theo tổ hợp các đặc trưng được thống kê trong 

Bảng 3.5 gồm có: 1 đặc trưng có 5 tổ hợp;  2 đặc trưng có 10 tổ hợp; 3 đặc trưng có 

10 tổ hợp; 4 đặc trưng có 5 tổ hợp và cuối cùng 5 đặc trưng có 1 tổ hợp.  
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Bảng 3.5: Các tổ hợp khảo sát chọn bộ trọng số 

Số đặc 
trưng 

Số tổ 
hợp 

Tổ hợp các đặc tính 

1/5 5 Nội dung  
Chủ đề 
Thẻ đánh dấu 
Quan điểm  
Cảm xúc 

2/5 10 Nội dung - Chủ đề 
Nội dung - Thẻ đánh dấu 
Nội dung - Quan điểm 
Nội dung - Cảm xúc 
Chủ đề - Thẻ đánh dấu 
Chủ đề - Quan điểm  
Chủ đề - Cảm xúc 
Thẻ đánh dấu - Quan điểm  
Thẻ đánh dấu - Cảm xúc 
Quan điểm  - Cảm xúc 

3/5 10 Nội dung -  Chủ đề - Thẻ đánh dấu 
Nội dung - Chủ đề - Quan điểm  
Nội dung -  Chủ đề -  Cảm xúc 
Chủ đề -  Thẻ đánh dấu - Quan điểm  
Chủ đề - Thẻ đánh dấu - Cảm xúc 
Chủ đề - Quan điểm  - Cảm xúc 
Thẻ đánh dấu - Quan điểm  - Cảm xúc 
Nội dung, Thẻ đánh dấu, Quan điểm  
Nội dung, Thẻ đánh dấu, Cảm xúc 

4/5 5 Nội dung - Chủ đề - Thẻ đánh dấu - Quan điểm  
Nội dung - Chủ đề - Thẻ đánh dấu - Cảm xúc 
Nội dung - Thẻ đánh dấu - Quan điểm  - Cảm xúc 
Nội dung – Chủ đề - Quan điểm  - Thẻ đánh dấu 
Chủ đề - Thẻ đánh dấu – Quan điểm  - Cảm xúc 

5/5 1 Nội dung – Chủ đề - Thẻ đánh dấu – Quan điểm  - Cảm xúc 

Luận án thực nghiệm chọn trọng số phù hợp như sau: 

Bước 1: Thực hiện việc chạy trên toàn bộ mẫu thử nghiệm nhiều lần, mỗi lần 

chỉ với một tổ hợp đặc trưng của bài viết mở rộng được kết hợp trong Bảng 3.5.  

Bước 2: Lưu toàn bộ các giá trị của các lần thử nghiệm, tính độ chính xác CR, 

với mỗi bộ kết hợp các đặc tính này, luận án chọn bộ trọng số phù hợp nhất cho các 

tổ hợp minh họa trong Bảng 3.6 
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Bảng 3.6: Khảo sát và lựa chọn bộ trọng số ước lượng 

Chiến lược 
𝒘𝟏 
Nội 
dung 

𝒘𝟐 
Thể 
loại 

𝒘𝟑 
Thẻ đánh 

dấu 

𝒘𝟒 
Quan 
điểm 

𝒘𝟓 
Cảm 
xúc 

#mẫu đúng 
(Tổng 500 

mẫu) 

Tỉ lệ 
(%) 

Chỉ dùng 1/5 
đặc trưng 

    1.00 140 28.00 

 1.00    148 29.60 

   1.00  216 43.20 

  1.00   283 56.60 

1.00     345 69.00 

Sử dụng 2/5 đặc 
trưng 

  0.50  0.50 239 47.80 

   0.30 0.70 254 50.80 

  0.75 0.25  303 60.60 

 0.50 0.50   318 63.60 

0.50  0.50   358 71.60 

 0.60   0.40 366 73.20 

0.90   0.10  373 74.60 

0.75    0.25 378 75.60 

 0.60  0.40  392 78.40 

0.70  0.30   416 83.20 

Sử dụng 3/5 đặc 
trưng 

  0.60 0.10 0.30 333 66.60 

0.50   0.05 0.45 386 77.20 

 0.40 0.30  0.30 387 77.40 

0.40  0.40 0.20  390 78.00 

0.35  0.35  0.30 392 78.40 

 0.40 0.40 0.20  410 82.00 

 0.40  0.35 0.25 414 82.80 

0.45 0.15 0.40   421 84.20 

0.60 0.30  0.10  446 89.20 

0.60 0.10   0.30 450 90.00 

Sử dụng 4/5 đặc 
trưng 

0.35  0.30 0.05 0.30 406 81.20 

 0.30 0.35 0.10 0.25 432 86.40 

0.50 0.25 0.15 0.10  450 90.00 

0.35 0.20 0.25  0.20 454 90.80 

0.35 0.25  0.10 0.30 460 92.00 

5/5 đặc trưng 0.35 0.15 0.25 0.05 0.20 465 93.00 

Trọng số phù 
hợp nhất 

0.35 0.15 0.25 0.05 0.20 465 93.00 
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 Trong đó các đặc trưng tương ứng với các cột thứ 2 đến thứ 6 của Bảng 3.6. 

Cột thứ 7 là số mẫu đúng thu được so với kết quả của các cộng tác viên đánh giá. Cột 

cuối cùng là tỉ lệ được tính bằng số mẫu đúng trên tổng số mẫu của thực nghiệm. 

Để đánh giá các kết quả, luận án sử dụng tỷ lệ chính xác trên bộ mẫu đã cho, 

được tính như sau: CR =
ୗố ୪ượ୬୥ ୡáୡ ୫ẫ୳ đú୬୥

୘ổ୬୥ ୱố ୡáୡ ୫ẫ୳
*100% 

Như vậy, nếu dùng 5 đặc trưng như mô hình đề xuất thì chỉ có 1 bộ kết hợp duy 

nhất, bộ này cho kết quả phù hợp nhất với bộ trọng số tương ứng các đặc trưng <nội 

dung, thể loại, thẻ đánh dấu, quan điểm, cảm xúc> ~ < 0.35, 0.15, 0.25, 0.05, 0.20>, 

sự kết hợp này cũng cho kết quả phù hợp nhất trên bộ mẫu dữ liệu thực nghiệm với 

độ chính xác đến 93.00%. 

c. Xác định độ tương tự của hai người dùng theo bài viết mở rộng 

 Kịch bản thực nghiệm: Kịch bản xác định độ tương tự của hai người dùng 

dựa trên mô hình bài viết mở rộng được thực hiện như sau: 

Đầu vào: Danh sách 2000 bài viết của 200 người dùng  

Đầu ra:  Độ tương tự giữa các cặp người dùng theo các bài viết có năm đặc trưng  

Thực hiện 

- Tính giá trị và xây dựng bộ thuật ngữ cho các đặc trưng của các bài viết 

- Tính véctơ trọng số theo TF.IDF cho mỗi đặc trưng của bài viết theo các đặc 

trưng của bài viết 

- Tính độ tương tự dựa trên tích hợp có trọng số giữa các cặp bài viết mở rộng 

- Phân loại mức độ tương tự của các cặp người dùng theo tập bài viết mở rộng 

Kết thúc 

 Tham số đầu ra: Đầu ra là độ tương tự của mỗi cặp người dùng dựa trên 

tập các bài viết mở rộng. 

 Các bước thực hiện chi tiết như sau: 
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Bước 1 và Bước 2 được thực hiện như trong thực nghiệm trong mục 3.3.1, 

các véctơ tương ứng được tính trong không gian các đặc trưng của bài viết. 

Bước 3 tính độ tương tự giữa các cặp bài viết dựa trên công thức (3.8) với 

bộ trọng số lấy từ thực nghiệm ở mục 3.5.2.b.  

Bước 4 tính độ tương tự giữa các cặp người dùng dựa trên Định nghĩa 2.7 

theo công thức (3.18), sau khi phân loại theo mức độ tương tự được minh 

họa như trong Bảng 3.7 

Đây là kết quả thực nghiệm thu được dựa trên các mức tương tự theo không 

gian bài viết mở rộng, so sánh với số cặp người dùng tương tự nhau khi chỉ xét trên 

thuộc tính nội dung. 

Bảng 3.7: Nhóm các cặp người dùng tương tự theo không gian bài viết 

 
Mức 0 Mức 1 Mức 2 Mức 3 Mức 4 

Bài viết chỉ có nội dung  5094 8961 4122 1355 468 

Bài viết có 5 đặc trưng  4123 9350 4437 1469 621 

Kết quả so sánh trong Bảng 3.7 có thể thấy rằng độ tương tự theo không gian 

bài viết của các cặp người dùng theo mô hình bài viết mở rộng có năm đặc trưng. 

Có thể thấy rõ hơn trong Hình 3.1 giảm ở mức 0 và tăng các mức còn lại, đặc 

biệt số lượng các cặp có mức tương tự nhau ở mức 4 đã tăng lên rất đáng kể. Nghĩa 

là nếu số lượng các đặc trưng tăng lên thì số lượng các bài viết tương tự nhau tăng 

lên và các cặp người dùng tương tự nhau cũng tăng lên.  

Trong quá trình thực nghiệm luận án có so sánh mô hình biểu diễn người dùng 

dựa trên bài viết mở rộng với mô hình của Buscaldi et al. [41] chỉ tính đến đặc tính 

nội dung của các bài viết, và mô hình đề xuất của luận án trong hai trường hợp, chỉ 

có 3 đặc trưng (nội dung, thể loại và đánh dấu), có đủ 5 đặc trưng (nội dung, thể loại, 

đánh dấu, quan điểm và cảm xúc).  
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Hình 3.1: So sánh độ tương tự giữa hai người dùng 

Mô hình của Buscaldi et al. được dùng để so sánh hai người dùng dựa trên nội 

dung các câu hỏi và các đoạn văn trong các biểu mẫu khi hỏi, phương pháp của 

Buscaldi et al. có ưu điểm là không phụ thuộc vào ngôn ngữ. Phương pháp được thực 

hiện bằng cách tách từ, tính TF.IDF sau đó xếp loại các từ trong câu và so sánh chúng 

để tìm độ tương tự giữa các câu hỏi hoặc đoạn văn điền trong biểu mẫu của bảng hỏi.  

Cùng bộ dữ liệu, luận án sử dụng kết quả phân tách nội dung bài viết và so sánh 

với mô hình đề xuất kết quả như trong Bảng 3.8 như sau: 

Bảng 3.8: Kết quả thực nghiệm so sánh với mô hình khác 

Mô hình CR Các đặc trưng đưa vào tính toán 
𝒘𝟏 

Nội dung 
𝒘𝟐 

Thể loại 
𝒘𝟑 

Thẻ đánh dấu 
𝒘𝟒 

Quan điểm 
𝒘𝟓 

Cảm xúc 

Buscaldi et al. [41] 69.00% 𝒘𝟏 
 

    

Mô hình 3 đặc trưng 79.40% 𝒘𝟏 
 

𝒘𝟐 
 

𝒘𝟑 
 

  

Mô hình 5 đặc trưng 86.20% 𝒘𝟏 𝒘𝟐 𝒘𝟑 𝒘𝟒 𝒘𝟓 

Dựa vào bảng 3.7 có thể thấy rằng nếu chỉ sử dụng một đặc trưng thì kết quả 

xác định độ tương tự giữa hai người dùng có độ chính xác thấp nhất, thêm đặc trưng 

thể loại và đặc trưng thẻ đánh dấu thì độ chính xác tăng hơn 10%. Cuối cùng nếu xét 
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thêm đặc trưng quan điểm và cảm xúc thì độ chính xác tăng lên thành 86.20%. Các 

kết quả so sánh được minh họa trong Hình 3.2. 

 

Hình 3.2: So sánh độ chính xác của các mô hình 

d. Xác định mức độ quan tâm của người dùng theo chủ đề 

 Kịch bản thực nghiệm: Kịch bản thực hiện như sau: 

Đầu vào: Danh sách 200 người dùng với 2000 bài viết và 21 chủ đề dùng làm 

nhãn để phân loại 

Đầu ra:  Tương quan giữa người dùng và các chủ đề   

Thực hiện 

- Xây dựng danh sách từ, thuật ngữ cho các bài viết và các chủ đề 

- Tính véctơ trọng số theo TF.IDF cho mỗi bài viết và mỗi chủ đề 

- Tính độ tương quan giữa mỗi bài viết và các chủ đề 

- Phân loại các bài viết theo 21 chủ đề dựa trên độ đo tương quan 

Kết thúc 

 Tham số đầu ra: Đầu ra của kịch bản là độ tương quan của mỗi người dùng 

với 21 chủ đề được xem xét 
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Bảng 3.9: Phân loại theo các mức quan tâm của người dùng với các chủ đề 

STT Chủ đề Mức 0 Mức 1 Mức 2 Mức 3 Mức 4 

1 Tài chính - Kinh doanh 16 26 38 40 80 

2 Thế giới - Quốc tế 8 39 37 58 58 

3 Thời sự - Tin tức 14 45 47 59 35 

4 Văn hóa - Giải trí 17 21 28 29 105 

5 Khoa học - Công nghệ 22 25 26 27 100 

6 Sức khỏe 22 27 19 39 93 

7 Thể thao 9 9 37 38 107 

8 Đời sống – xã hội 8 27 31 46 88 

9 Chính trị 55 42 44 20 39 

10 Giáo dục 25 42 45 36 52 

11 Pháp luật – Nhà nước 31 27 39 43 60 

12 Du lịch 34 42 37 34 53 

13 Đánh giá sản phẩm 47 47 31 45 30 

14 Gia đình 33 31 37 46 53 

15 Con người 26 44 65 38 27 

16 Góc nhìn 32 26 39 33 70 

17 Làm đẹp – Thời trang 7 26 49 52 66 

18 Nhịp sống trẻ 21 27 55 38 59 

19 Môi trường 32 25 44 32 67 

20 Khám phá 37 37 45 56 25 

21 Khác 36 33 32 51 48 

Tổng 532 668 825 860 1315 

 Các bước thực hiện chi tiết như sau: Bước 1 và bước 2 xây dựng danh 

sách từ, thuật ngữ cho bài viết và tính véctơ trọng số theo TF.IDF theo 

không gian của chủ đề có tính trọng số của các thuật ngữ theo các đặc 

trưng. Bước 3,  tính độ tương quan giữa các bài viết với các chủ đề, bước 

4 tính và phân loại mức độ quan tâm của người dùng theo các chủ đề dựa 

trên Định nghĩa 2.6 và các công thức (2.11), (2.12) và (2.13). Tại bước 

này, luận án tính mỗi công thức sẽ thu được một bảng gồm có 200 dòng 

và 21 cột, trong đó mỗi ô là mức độ quan tâm của người dùng đó đến các 
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chủ đề tương ứng. Kết quả thực nghiệm thu được dựa trên các mức tương 

quan theo không gian chủ đề các nhóm như minh họa trong Bảng 3.9 

So sánh giữa Bảng 2.24 với Bảng 3.9 có thể thấy rằng các mức 0 và mức 1 đều 

giảm, và các mức liên quan ở mức 2, mức 3 đều tăng nhẹ, mức độ quan tâm ở mức 4 

tăng lên rất đáng kể. Có thể nhìn thấy rõ ràng hơn trong Hình 3.3 

 
Hình 3.3: So sánh mức độ tương quan giữa người dùng và chủ đề 

3.5.3. Thảo luận về kết quả thực nghiệm 

Độ chính xác của thực nghiệm xác định chủ đề quan tâm của người dùng được 

tính dựa trên Sai số bình phương trung bình (MSE - Mean Square Error) như công 

thức (2.19). Với cách tính này thì MSE càng gần đến giá trị 0 thì độ chính xác càng 

cao và ngược lại. Kết quả: 

𝑀𝑆𝐸 =
1

𝑛
෍(𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ

௡

௜ୀଵ

=
1

4200
෍ (𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ = 0.1820

ସଶ଴଴

௜ୀଵ

 

Tương ứng với độ chính xác của thực nghiệm là: 

𝐶𝑅 = (1- 𝑀𝑆𝐸) ∗ 100% = (1 − 0.1820) ∗ 100% = 81.8% (3.21) 

 Độ chính xác của thực nghiệm xác định độ tương tự của các cặp người dùng 
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cũng được tính dựa trên Sai số bình phương trung bình (MSE - Mean Square Error). 

Kết quả: 

𝑀𝑆𝐸 =
1

𝑛
෍(𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ

௡

௜ୀଵ

=
1

20000
෍ (𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ = 0.1311

ଶ଴଴଴଴

௜ୀଵ

 

Tương ứng với độ chính xác bằng  

𝐶𝑅 = (1- 𝑀𝑆𝐸) ∗ 100% = (1 − 0.1311) ∗ 100% = 86.9%  (3.22) 

Như vậy, kết quả thực hiện trên nội dung của bài viết đã tăng lên đáng kể với 

kết quả đạt được là 81.8% và 86.9% so với độ chính xác khi chỉ phân tích nội dung 

là 68.5% và 70.8%. Điều này chứng tỏ, mô hình bài viết với năm đặc trưng mang lại 

kết quả phân tích tốt hơn rất nhiều so với chỉ xét nội dung của bài viết.  

Ngoài ra, khi xem xét độ tương quan giữa các độ đo trong các nhóm người dùng, 

luận án sử dụng cách thức thống kê số lượng những người có cùng mức độ tương tự 

theo không gian bài viết sau và những người có cùng độ tương tự theo không gian 

các chủ đề để tìm sự tương quan giữa hai độ đo này.  

Bảng 3.10: Nhóm các cặp người dùng tương tự theo không gian bài viết 

  Mức 0 Mức 1 Mức 2 Mức 3 Mức 4 

Phân loại theo độ tương tự 4123 9350 4437 1469 621 

Tập người dùng  54 108 132 89 103 

Phân loại theo chủ đề 532 668 825 860 1315 

Tập người dùng theo chủ đề 75 97 93 122 157 

Tập giao của hai không gian 41 73 85 88 93 

Tỷ lệ trùng nhau 63.56% 70.53% 75.56% 83.41% 71.54% 

Kết quả được như Bảng 3.10 cho thấy rằng tỷ lệ trùng nhau giữa các tập hợp đã 

tăng lên rất nhiều. Các mức khác không đều đạt trên 70%. Có nghĩa là nếu hai người 

dùng có độ tương tự theo bài viết thì trên 70% khả năng các chủ đề quan tâm của họ 

là tương tự nhau.  
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Bảng 3.11 so sánh kết quả thu được khi phân tích và so sánh độ tương tự giữa 

hai người dùng theo bài viết nhiều đặc trưng với người dùng chỉ xét đặc trưng nội 

dung của bài viết ở Chương 2.  

Có thể thấy rằng tỷ lệ các mức độ tương tự ở mức 2, mức 3 và mức 4 tăng lên, 

nghĩa là khi phân tích người dùng dựa trên bài viết nhiều đặc trưng sẽ tìm được nhiều 

người có độ tương tự với nhau hơn so với chỉ xét nội dung của bài viết.  

Bảng 3.11: So sánh với chỉ có nội dung bài viết 

 Mức 0 Mức 1 Mức 2 Mức 3 Mức 4 
Tỷ lệ trùng nhau khi chỉ xét nội dung 53.08% 58.82% 57.00% 63.78% 58.26% 

Tỷ lệ trùng nhau khi xét bài viết 

nhiều đặc trưng  
63.56% 70.53% 75.56% 83.41% 71.54% 

Số cặp người dùng tương tự nhau khi 

chỉ xét đặc trưng nội dung 5094 8961 4122 1355 468 

Số cặp người dùng tương tự nhau khi 

xét bài viết nhiều đặc trưng  
4123 9350 4437 1469 621 

Bên cạnh đó, mức độ tương quan của người dùng với các chủ đề cũng tăng lên 

ở các mức 2 mức 3 và mức 4, nghĩa là sự liên quan giữa các bài viết mở rộng với các 

chủ đề sẽ tăng lên. Có thể nhìn thấy sự chênh lệch giữa các mức như trong Bảng 3.11 

khi so sánh các tỷ lệ trùng nhau khi chỉ xét nội dung của mức 2 là 57.00% nhưng nếu 

theo mô hình bài viết mở rộng là 75.56%, mức 3 tăng từ 63.78% lên 83.41% và ở 

mức 4 là tăng từ 58.26% lên 71.54% 

3.6. KẾT LUẬN 

Chương ba luận án đã trình bày một số vấn đề giới hạn khi phân tích các đặc 

trưng riêng rẽ của bài viết trên các mạng xã hội, từ đó làm cơ sở đề xuất mô hình biểu 

diễn bài viết dựa trên năm đặc trưng là nội dung, thể loại, thẻ đánh dấu, quan điểm và 

cảm xúc. Dựa trên mô hình bài viết này, luận án đưa ra cách biểu diễn mô hình người 

dùng dựa trên bài viết nhiều đặc trưng bằng véctơ trọng số và cách thức ước lượng 

hai độ đo: Độ đo tương tự giữa hai người dùng theo không gian các bài viết dựa trên 
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nhiều đặc trưng và mức độ quan tâm của người dùng theo các chủ đề dựa trên không 

gian các chủ đề. Dựa trên hai độ đo này, luận án xem xét đến sự tương quan giữa độ 

tương tự của hai người dùng theo không gian các bài viết và độ quan tâm các chủ đề 

của người dùng. Các kết quả thực nghiệm đã chỉ ra rằng, nếu hai người dùng có độ 

tương tự nhau theo bài viết thì các chủ đề quan tâm trên mạng xã hội cũng tương tự 

nhau và ngược lại, nếu hai người dùng có các chủ đề quan tâm tương tự nhau thì họ 

cũng có nhiều bài viết tương tự nhau trên mạng xã hội. Các kết quả nghiên cứu liên 

quan đến chương ba đã được công bố trong một số Tạp chí Khoa học chuyên ngành 

và Kỷ yếu Hội nghị Khoa học uy tín, bao gồm: Kỷ yếu Hội nghị quốc gia lần thứ 9 

về Nghiên cứu Cơ bản và Ứng dụng ( FAIR’9), 2016. Kỷ yếu của Hội nghị khoa học 

quốc tế Advances in Information and Communication Technology, ICTA 12 – 

Vietnam, 2016, Springer International Publishing. Kỷ yếu Hội nghị quốc gia lần 10 

về Nghiên cứu Cơ bản và Ứng dụng (FAIR’10), 2017.  Kỷ yếu khoa học quốc tế 

Conferences EAI International Conference on Industrial Networks and Intelligent 

Systems, INISCOM 2017, Vietnam, Springer International Publishing và Tạp chí 

Khoa học và Công nghệ, Trường Đại học Đà Nẵng, ISSN 1859-1531 – Số 7(128). 

2018.  

Tuy nhiên, trong mô hình xem xét và phân tích mức độ quan tâm của người 

dùng đến các chủ đề chưa xem xét đến các hành vi như thích, bình luận, chia sẻ, ... 

Có thể thấy rằng mô hình người dùng dựa trên bài viết gồm năm đặc trưng vẫn chưa 

phải bao quát hết các trường hợp khác nhau của người dùng trên các mạng xã hội. Do 

vậy, luận án đề xuất một mô hình người dùng tổng quát hơn trong Chương 4 để có 

thể sử dụng trên nhiều mạng xã hội khác nhau và các ngôn ngữ khác nhau. 
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CHƯƠNG 4: HÀNH VI VÀ QUAN TÂM CỦA NGƯỜI DÙNG THEO 

HÀNH VI TRÊN MẠNG XÃ HỘI 

Chương bốn luận án trình bày mô hình người dùng theo bài viết mở rộng có 

năm đặc trưng và mô hình người dùng theo các hành vi như đăng bài, thích bài viết, 

bình luận, chia sẻ và tham gia nhóm. Dựa trên mô hình người dùng này, luận án đề 

xuất cách thức ước lượng độ tương tự giữa hai người dùng theo mô hình hành vi và 

cách thức xác định mức độ quan tâm đến các chủ đề của người dùng dựa trên mô hình 

hành vi. Cuối Chương bốn là hai thực nghiệm dựa trên bộ dữ liệu thực để so sánh với 

mô hình biểu diễn người dùng dựa trên bài viết ở Chương ba và xem xét mối tương 

quan giữa tương tự người dùng và tương quan với chủ đề quan tâm của người dùng.  

4.1. HÀNH VI CỦA NGƯỜI DÙNG TRÊN MẠNG XÃ HỘI 

4.1.1. Hành vi và phân loại các hành vi của người dùng trên mạng xã hội 

Theo [65] [91] [147] [154] và [104] thì hành vi của người dùng trên các trang 

mạng xã hội là các cách thức người dùng hoạt động và tương tác với các sự kiện, hiện 

tượng trên mạng xã hội. Hành vi của người dùng bao gồm các hành động được người 

dùng thể hiện trên các trang mạng xã hội như chia sẻ bài viết, đăng bài viết, thích bài 

viết, bình luận trong bài viết, đánh dấu, kết bạn, theo dõi, tạo và gia nhập nhóm/cộng 

đồng, ... Các hành vi này được phân loại theo hành vi cá nhân (individual behavior) 

và hành vi tập thể (collective behavior) minh họa trong Hình 4.1.  

Hành vi cá nhân được thể hiện qua hành động của cá nhân người dùng đối với 

các đối tượng, sự kiện trên các trang mạng xã hội, còn hành vi tập thể có thể quan sát 

được khi một nhóm người dùng có cùng biểu hiện. Hành vi cá nhân được [147] [154] 

và [104] đề xuất theo ba nhóm là hành vi giữa người dùng với người dùng (user-user 

behavior), hành vi giữa người dùng với các thực thể (user-entity behavior) và hành 

vi giữa người dùng với các cộng đồng (user-community behavior):  
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 Hành vi thể hiện giữa người dùng với người dùng (user-user): Đây là hành 

vi thể hiện sự tương tác qua lại, hoặc mối liên quan giữa hai người dùng 

trên một mạng xã hội, chẳng hạn như trở thành bạn của nhau, cùng theo dõi 

lẫn nhau, đánh dấu tên nhau trong các bài viết;  

 Hành vi của người dùng với các đối tượng (thực thể) trên một mạng xã hội 

(user-entity): Đây là dạng hành vi thể hiện hành động, thái độ của người 

dùng trên mạng xã hội chẳng hạn như tạo ra một nội dung trên trang mạng 

xã hội, thích một nội dung nào đó, như là bài viết, hình ảnh, bình luận về 

nội dung một bài viết hoặc thể hiện cảm xúc với một bài viết trên trang 

mạng xã hội;  

 Hành vi của người dùng với cộng đồng (user-community): Đây là dạng hành 

vi người dùng thể hiện với cộng đồng như tham gia, rời bỏ một nhóm trên 

mạng xã hội, theo dõi một nhóm, bình luận nội dung trong nhóm, ...  

Hành vi tập thể được xem xét bao gồm việc phân tích các cá nhân thể hiện hành 

vi một cách độc lập, hoặc bằng cách phân tích các cá nhân thể hiện hành vi tập thể 

như một nhóm. Hành vi tập thể thường được nghiên cứu trong các nhóm, các cộng 

đồng trên các mạng xã hội. 

 

Hình 4.1: Các loại hành vi cá nhân trên mạng xã hội 

Nguồn (Huan Liu và Zafarani Reza, (2013) [65]) 
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Các nghiên cứu về hành vi của người dùng trên các mạng xã hội có thể chia 

thành hai nhóm được tóm tắt như trong Hình 4.2 bao gồm:  

 Các nghiên cứu về các hành vi có tính chất bản năng, cố định do các mạng 

xã hội cung cấp (persistent behavior). Nhóm này thường nghiên cứu và 

phân tích hành vi người dùng dựa trên cấu trúc thông tin người dùng của 

mạng xã hội như dựa trên cấu trúc mạng theo đồ thị hoặc mô tả, các bài toán 

nghiên cứu là so sánh, tính toán các mô-đun, tính chất các kết nối trong 

mạng, sự gắn kết các thực thể, ... hoặc nghiên cứu, phân tích dựa trên nội 

dung do người dùng tạo ra trên mạng xã hội như các bài đăng, các thông 

báo, các bình luận, các hành vi khác mà người dùng thể hiện. 

 Các nghiên cứu về các hành vi không cố định, thay đổi thường xuyên, không 

thường xuyên (non- persistent behavior. Nhóm này thường nghiên cứu, 

phân tích dựa trên các hành vi tiềm ẩn dựa trên dữ liệu lịch sử của người 

dùng như phân tích các mẫu, các nhận dạng, truy cập các website, hành vi 

đăng nhập, đăng xuất các hệ thống, ... hoặc là nghiên cứu, phân tích theo 

hành vi xã hội để xác định các quan điểm (opinions mining). 

Phân tích hành vi của người 
dùng trên các mạng xã hội

Hành vi thường xuyên Hành vi không thường xuyên

Phân tích hành vi dựa trên 
cấu trúc mạng xã hội

Phân tích hành vi dựa trên 
nội dung được tạo ra

Phân tích hành vi dựa trên 
phân tích quan điểm

Phân tích hành vi dựa trên 
dữ liệu nhật ký

 
Hình 4.2: Phân loại các nghiên cứu về hành vi của người dùng trên mạng xã hội 

Theo Mojtahedi et al. [104]  
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Hành vi cá nhân thể hiện hành động, thái độ của người dùng đối với các đối 

tượng, sự kiện trên mạng xã hội và hành vi của người dùng với cộng đồng là những 

hành vi được xem là tự nhiên và gần với hành vi trên thực tế của người dùng hơn cả 

[6] [7] [31] [35] [83] [91] [104] [123]. Vì vậy, với mục tiêu phát hiện các chủ đề quan 

tâm của người dùng theo hướng tiếp cận object-centric như đã trình bày trong các 

chương 1, 2 và 3, luận án lựa chọn nghiên cứu nhóm hành vi cá nhân theo hướng 

phân tích các hành vi thường xuyên dựa trên phân tích các nội dung được tạo ra của 

người dùng. 

Theo hướng tiếp cận này của luận án, các hành vi cá nhân được nghiên cứu gồm 

các hành vi giữa người dùng với các thực thể và các hành vi giữa người dùng với 

cộng đồng. Theo thống kê từ [65] [91] [147] [104], và [132] thì trên một mạng xã hội, 

các hành vi của một người dùng bất kỳ thường bao gồm:  

 Đăng bài viết (Post) trên trang cá nhân – có thể đăng bất cứ một suy nghĩ, cảm 

xúc, bức ảnh, thể hiện, các đoạn phim, các trích dẫn, chia sẻ từ các phương tiện 

truyền thông xã hội khác, ...  

 Thích (Like) thường được gắn với một nội dung cụ thể, người dùng có thể nhấn 

nút “Thích” khi xem một nội dung bài viết hoặc đọc một bình luận trong một 

bài viết  

 Bình luận (Comment) được đưa ra khi người dùng muốn đưa ra quan điểm, ý 

kiến, hay nhận xét về một nội dung bài viết hay một bình luận khác trong cùng 

bài viết mà người dùng quan tâm.  

 Tham gia hay gia nhập nhóm (Join group) là khi người dùng thể hiện sự quan 

tâm đến nội dung, hoạt động hoặc đơn giản vì họ muốn tìm thấy các thông tin 

về chủ đề hoặc nội dung mà nhóm tạo ra.  

 Kết bạn (Add friend) với một người nào đó mà người dùng mong muốn biết 

thông tin hoặc trao đổi, hoặc giao lưu.  

 Theo dõi (Follow) với một người nào đó mà người dùng mong muốn, thường 

người dùng hay thể hiện việc theo dõi để quan tâm đến những cá nhân đặc biệt 

trên các mạng xã hội như nhà văn nổi tiếng, diễn viên, các nhân vật chính trị, 

các nhân vật nổi tiếng trên mạng xã hội, các cá nhân kiệt xuất như Mark 

Zuckerberg, Bill Gates, ...  
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 Tạo/tham gia các sự kiện (Event), việc tạo và tham gia các sự kiện giúp cho 

người dùng thu hút sự chú ý của những người dùng khác trên mạng xã hội, việc 

tham gia các sự kiện thể hiện quan tâm của người dùng đến nội dung của các sự 

kiện đó 

 Đánh dấu (Tag) là đánh dấu một hoặc một số người dùng, một hoặc một số nội 

dung, một hoặc một số địa điểm, ... liên quan đến bài đăng của người dùng, hoặc 

nội dung cần quan tâm trên các mạng xã hội 

 Chia sẻ (Share) một bài viết trên trang cá nhân là thể hiện quan tâm của người 

dùng đó đến nội dung của bài viết có thể trên trang mạng xã hội đó, hoặc trên 

các phương tiện truyền thông xã hội khác. 

4.1.2. Phát hiện quan tâm của người dùng dựa trên hành vi  

Bài toán phát hiện quan tâm của người dùng dựa trên phân tích các hành vi của 

người dùng thường lựa chọn nghiên cứu các hành vi như: hành vi đăng bài [3] [5] 

[35] [56] [57] [63] [87] [167], hành vi đánh dấu [2] [4] [7] [125] [145] [151], hành vi 

chia sẻ lại [143] [154] [122] [24] [35]  hành vi thích và thể hiện cảm xúc [40] [126] 

[129] [152], và các hành vi tham gia nhóm [124] [150], ...  

Các nghiên cứu phát hiện quan tâm người dùng dựa trên các hành vi có thể tóm 

tắt ngắn gọn như trong Bảng 4.1. 

Bảng 4.1. Tóm tắt các nghiên cứu phát hiện quan tâm từ hành vi người dùng 

STT Nghiên cứu Hành vi 
phân 
tích 

Phương pháp và cách tiếp cận Phương 
thức 
đánh giá 

1 R.Chinnaiyan 

et al. 

IJASCSE’15 

[116] 

Hành vi 

truy cập 

vào log 

files 

- Khai thác nội dung các bài đăng dựa trên 

lịch sử truy cập của người dùng để phát hiện 

các chủ đề quan tâm của người dùng 

- Phương pháp lọc mẫu dựa trên nội dung 

thông tin 

Thống kê 

các chủ đề 

2 A. Gattani et al. 

VLDB’2013 

[4] 

Hành vi 

đánh dấu 

- Phân tích các từ khóa trong thẻ đánh dâú, sử 

dụng mạng tri thức để phân tích 

Đánh giá 

dựa trên 

độ chính 
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- Dựa trên 23 từ khóa là tên của các chủ đề 

để đối sánh, sử dụng đối sánh theo cặp  

(string, KB node) sau đó cho điểm 

xác độ 

nhạy và F1 

3 Basit Shahzad 

et al. ‘ 

IDD’2017 [23] 

Hành vi 

đăng bài 

- Phân tích nội dung các tweets trên mạng 

Tweetter, sau đó phân tách thành hai nhóm là 

tích cực và tiêu cực. Bỏ hết các tweets tiêu 

cực và sử dụng SVM để phân loại 

Đánh giá 

dựa trên 

thống kê 

4 Carine 

Mukamakuza 

et al. 

WIM’2018 

[32] 

Hành vi 

cho điểm 

các sản 

phẩm  

- Phân tích dựa trên quan sát định lượng 

- Sử dụng phương pháp lọc cộng tác kết hợp 

phân loại 

Đánh giá 

dựa trên P-

value 

5 F.Chao et al. 

APSIPA’2016 

[50] 

Hành vi 

đăng 

- Phân tích nội dung trong bài đăng và ngữ 

cảnh đăng bài 

- Sử dụng mô hình Drichle rời rạc (DLDA) 

cho các đối tượng với 64 đặc trưng cho các 

đối tượng đồ họa và 6 màu cho hình ảnh. Văn 

bản dùng túi từ 

Độ chính 

xác 

6 Hossen et al. 

IJCSIT’2018 

[63] 

Hành vi 

đăng 

- Phân tích nội dung các tweets khi người 

dùng đăng trên Twitter 

- So sánh giữa danh sách chủ đề có sẵn với 

nội dung các tweets 

Đánh giá 

bằng phân 

loại 

7 Jeongin Kim et 

la. 

IJSEIA’2013 

[77] 

Hành vi 

thích 

- Phân tích dựa trên thống kê số lượng các 

hành vi thích và thống kê các danh từ tìm 

được trong bài đăng đã được người dùng 

thích 

- Dùng phương pháp thống kê và tính trọng 

số bằng TF.IDF 

Đánh giá 

bằng 

thống kê 

8 Manel 

Mezghani et al. 

ICEIS’2014 

[99] 

Hành vi 

đánh dấu 

- Phân tích các thẻ đánh dấu và trích chọn nội 

dung của các thẻ đánh dấu 

- So sánh độ tương tự dựa trên WordNet của 

các thẻ  

Sử dụng 

độ chính 

xác trung 

bình 
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9 Diana Palsetia 

et al. 

KDD’2012 

[111] 

Hành vi 

gia nhập 

cộng 

đồng 

- Phân tích hành vi bình luận trong các cộng 

đồng để phát hiện quan tâm 

- Sử dụng độ đo tương tự theo khoảng cách 

Đánh giá 

theo độ 

chính xác 

10 Sengkey C.H et 

al. ICNCC’16 

[122] 

Hành vi 

chia sẻ 

- Phân tích nội dung bài đăng được chia sẻ 

hoặc theo dõi trên Twitter 

- Phân loại và xử lý theo LDA và cho điểm 

dựa trên độ tương tự 

Đánh giá 

dựa trên 

độ chính 

xác 

11 ShengBin et al. 

IJHIT’2016 

[125] 

Hành vi 

đánh dấu 

- Phân tích và thống kê các đánh dấu 

- So sánh và ước lượng dựa trên TF.IDF 

Đánh giá 

dựa trên 

độ chính 

xác 

12 Tingting Wang 

et al. 

PAKDD’2013 

[143] 

Hành vi 

chia sẻ 

- Phân tích nội dung các bài chia sẻ 

- Sử dụng độ đo tương tự 

Đánh giá 

bằng độ 

chính xác  

13 Xin Li et al. 

WWW’08 

[145] 

Hành vi 

đánh dấu 

- Phân tích và thống kê các đánh dấu 

- So sánh và ước lượng dựa trên TF.IDF 

Đánh giá 

dựa trên 

độ chính 

xác 

14 Yin Dawei et 

al. 

WSDM’2013 

[151] 

Hành vi 

bình luận 

và đánh 

dấu 

- Phân tích các bình luận và các đánh dấu 

- Sử dụng mô hình phân tích nhân tố và mạng 

Bayes 

Đánh giá 

dựa trên 

độ chính 

xác 

15 Yoad 

Lewenberg et 

al. IEEE’2015 

[152] 

Hành vi 

thể hiện 

cảm xúc 

- Phân tích các bài viết mà người dùng đã thể 

hiện cảm xúc, xác định mối quan hệ giữa nội 

dung bài viết và cảm xúc 

- Đánh giá độ quan tâm bằng thực nghiệm 

Đánh giá 

dựa trên 

độ chính 

xác 

Từ các nghiên cứu trong Bảng 4.1 cho thấy rằng, hầu hết các phân tích về hành 

vi của người dùng đều đi vào phân tích các nội dung văn bản của các bài viết, các thẻ 

đánh dấu, các bình luận, các nội dung bài viết đã thích. Trong luận án tập trung đề 

xuất một cách biểu diễn người dùng dựa trên các hành vi có thể phân tích được nhằm 

phát hiện các chủ đề quan tâm của người dùng dựa trên phân tích dữ liệu văn bản. 
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4.1.3. Nhóm hay cộng đồng người dùng trên mạng xã hội  

Trên các mạng xã hội, nhóm hay cộng đồng thông thường có một tên gọi, một 

đoạn văn bản để mô tả và được phân chia thành nhiều kiểu như học tập, giải trí, buôn 

bán, ... Vì vậy, luận án định nghĩa một nhóm hay cộng đồng trên mạng xã hội như 

sau:  

Định nghĩa 4.1: 

Một nhóm hay một cộng đồng 𝑔௜ ∈ 𝐺 trên mạng xã hội N, được đặc trưng bởi 

ba đặc trưng : 𝑔௜  =  {𝑛𝑎𝑚𝑒௜ , 𝑠𝑡𝑦௜ , 𝑑𝑒𝑠௜}. Trong đó: 

-  𝑛𝑎𝑚𝑒௜ là tên (name) của nhóm 𝑔௜, 

-  𝑠𝑡𝑦௜ là kiểu (style) của nhóm 𝑔௜  

-  𝑑𝑒𝑠௜ là mô tả (description) về nhóm 𝑔௜. 

Bảng 4.2. Một nhóm trên mạng xã hội Facebook.com 

Tên nhóm Freecycle Vietnam - Nơi cho tặng đồ hoàn toàn miễn phí 

https://www.facebook.com/groups/freecyclevn/?ref=group_header 

Kiểu  Tổng quát, chung 

Mô tả Freecycle Vietnam là nơi cho, tặng và tìm kiếm các loại đồ cũ, mới hoàn 

toàn miễn phí. Nếu bạn có món đồ nào bạn không cần nhưng lại có giá 

trị sử dụng đối với người khác, hãy cho tặng món đồ của bạn tại 

Freecycle Vietnam để một ai đó có thể dùng nó, thay vì bạn vứt nó đi 

hay cứ để lưu cữu vô ích rồi sẽ hao mòn hỏng hóc theo thời gian. Như 

vậy là bạn đã giúp đỡ một được một ai đó đang rất cần món đồ như của 

bạn. Bạn cũng sẽ giúp xã hội tránh lãng phí tiền bạc và tài nguyên thiên 

nhiên. Bạn đã bảo vệ môi trường một cách thiết thực nhất. Và cuối cùng 

nhưng không kém phần quan trọng, bạn đã tặng chính bạn một niềm vui 

nho nhỏ khi cho đi một cách hữu ích. Ngược lại, nếu bạn đang cần món 

đồ nào đó thì thay vì ngay lập tức mua nó, bạn có thể tìm kiếm trên 

Freecycle Vietnam biết đâu có món đồ bạn cần, vừa tiết kiệm chi phí, 

vừa tránh lãng phí chung. 
 



123 

 

 

Trong Bảng 4.2 minh họa một nhóm hay một cộng đồng trên mạng xã hội 

Facebook. Nhóm có tên là:“Freecycle Vietnam - Nơi cho tặng đồ hoàn toàn miễn 

phí”, kiểu nhóm là: “Tổng quát” hay “Chung”, và mô tả nhóm là đoạn văn bản: 

“Freecycle Vietnam là nơi cho, tặng và tìm kiếm các loại đồ cũ, mới hoàn toàn 

miễn phí. Nếu bạn có món đồ nào bạn không cần nhưng lại có giá trị sử dụng đối 

với người khác, hãy cho tặng món đồ của bạn tại Freecycle Vietnam để một ai đó 

có thể dùng nó, thay vì bạn vứt nó đi hay cứ để lưu cữu vô ích rồi sẽ hao mòn hỏng 

hóc theo thời gian. Như vậy là bạn đã giúp đỡ một được một ai đó đang rất cần 

món đồ như của bạn. Bạn cũng sẽ giúp xã hội tránh lãng phí tiền bạc và tài nguyên 

thiên nhiên … vừa tránh lãng phí chung.” 

Khi một người dùng tham gia một nhóm hay một cộng đồng thì hành vi này 

được coi là hành động của cá nhân người dùng với cộng đồng, có thể dựa trên hành 

vi này để đưa ra các phân tích về hành vi của người dùng trên mạng xã hội. 

4.2. MÔ HÌNH NGƯỜI DÙNG THEO HÀNH VI 

Như đã đề cập vào cuối Chương 3, mô hình biểu diễn người dùng dựa trên bài 

viết mở rộng có năm đặc trưng đã cải thiện được hiệu quả của bài toán phát hiện 

người dùng trên các mạng xã hội nhưng vẫn chưa bao gồm được khá nhiều hành vi 

như đăng bài viết, thích bài viết, chia sẻ bài viết... Mục tiêu của luận án là đề xuất 

một cách biểu diễn người dùng trên các mạng xã hội một cách tổng quát để có thể 

phân tích và ứng dụng trong nhiều bài toán khác nhau, trong đó đặc biệt nhất là bài 

toán phát hiện quan tâm của người dùng. Vì vậy, trong mục này, luận án đề xuất mô 

hình người dùng dựa trên các hành vi.  

4.2.1. Mô hình biểu diễn người dùng  

Trong mục này, luận án đề xuất một mô hình biểu diễn người dùng qua hành vi 

mà họ thể hiện trên mạng xã hội. Mỗi người dùng biểu diễn thông qua các hành vi là 

đăng và chia sẻ bài viết, hành vi bình luận trong bài viết, hành vi thích bài viết và 

hành vi gia nhập nhóm. Hành vi chia sẻ bài viết được luận án xem như hành vi đăng 
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bài, vì bài viết được chia sẻ được luận án phân tích và tính toán như bài viết trong 

hành vi đăng. Tương tự, hành vi bình luận trong bài viết được tích hợp vào nội dung 

của hành vi đăng bài đó hoặc chia sẻ bài viết. Như vậy, mỗi người dùng có thể biểu 

diễn tổng quát dựa trên ba hành vi chính là đăng bài viết, thích bài viết và gia nhập 

nhóm trên các mạng xã hội. Trước khi mô tả và đề xuất mô hình biểu diễn người dùng 

dựa trên các hành vi, luận án định nghĩa các hành vi như sau: 

Định nghĩa 4.2:  

Trong mạng xã hội 𝓝 =< 𝑈, 𝐸, 𝐺, 𝐵 >, tập các hành vi của người dùng B trên 

mạng xã hội đang xem xét bao gồm: 

- 𝑃 = {𝑝𝑜𝑠𝑡௜} tập hành vi đăng/chia sẻ (post) bài viết trên mạng xã hội N của 

người dùng, 𝑝௜ là kí hiệu hành vi đăng bài 𝑖 trong tập P.  

- 𝐿 = {𝑙𝑖𝑘𝑒௜} tập hành vi thích (like) bài viết trên mạng xã hội N, 𝑙௜ là kí hiệu 

hành vi thích bài viết 𝑖 trong tập L.  

-  𝐶 = {𝑐𝑜𝑚𝑡௜} tập các bình luận của người dùng trong bài viết trên mạng xã 

hội đó, 𝑐௜ là kí hiệu bình luận thứ i trong tập C 

- 𝐽 = {𝑗𝑜𝑖𝑛௜} tập các hành vi gia nhập nhóm hay cộng đồng người dùng trên 

mạng xã hội đó, 𝑗௜ là kí hiệu hành vi gia nhập nhóm thứ i trong tập J 

Mỗi người dùng 𝑢௜ khi biểu diễn theo các hành vi sẽ là một bộ bốn như sau: 

𝑢௜ =< 𝑃௜ , 𝐿௜ , 𝐶௜ , 𝐽௜ >  

Định nghĩa 4.3: 

P là hành vi đăng bài viết (Post an entry). Theo đó, người dùng 𝑢௜ ∈ 𝑈 đăng 

bài viết 𝑒௝ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝được xác định bởi một ánh xạ: 

 𝑓௣௢௦௧: 𝑈 ×  𝐸 → {0,1}, xác định như sau: 

ቊ
f୮୭ୱ୲൫u୧, e୨൯ =  1 nếu u୧ đăng bài viết e୨ ∈ E              

f୮୭ୱ୲൫u୧, e୨൯ =  0 nếu u୧ không đăng bài viết e୨ ∈ E
 

Định nghĩa 4.4: 
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L là hành vi thích bài viết (Like an entry). Theo đó, người dùng 𝑢௜ ∈ 𝑈 thích bài 

viết 𝑒௝ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝 được xác định bởi một ánh xạ: 

 𝑓௟௜௞௘: 𝑈 ×  𝐸 → {0,1}, xác định như sau: 

ቊ
𝑓௟௜௞௘൫𝑢௜ , 𝑒௝൯ =  1 𝑛ế𝑢 𝑢௜  𝑡ℎí𝑐ℎ 𝑏à𝑖  𝑣𝑖ế𝑡 𝑒௝ ∈ 𝐸           

𝑓௟௜௞௘൫𝑢௜ , 𝑒௝൯ =  0 𝑛ế𝑢 𝑢௜  𝑘ℎô𝑛𝑔 𝑡ℎí𝑐ℎ 𝑏à𝑖 𝑣𝑖ế𝑡 𝑒௝ ∈ 𝐸
 

Định nghĩa 4.5: 

Tập các bài viết của người dùng 𝑢௜ ∈ 𝑈 đã đăng/chia sẻ trên mạng xã hội 𝓝 

được định nghĩa như sau: 𝐸௜
௣௢௦௧

= {𝑒௝ ∈ 𝐸 |∀𝑗, 𝑓௣௢௦௧൫𝑢௜ , 𝑒௝൯ =  1} 

Tập các bài viết 𝑒௝ ∈ 𝐸 mà người dùng 𝑢௜ ∈ 𝑈 đã thích trên mạng xã hội 𝓝 

được định nghĩa như sau: 𝐸௜
௟௜௞௘ = {𝑒௝ ∈ 𝐸 |∀𝑗, 𝑓௟௜௞௘൫𝑢௜ , 𝑒௝൯ =  1} 

Định nghĩa 4.6: 

C là hành vi bình luận trong bài viết (Comment in an entry). Theo đó, người 

dùng 𝑢௜ ∈ 𝑈 bình luận trong bài viết 𝑒௝ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝 được xác định bởi 

một ánh xạ: 

 𝑓௖௢௠௧: 𝑈 ×  𝐸 → {0,1}, xác định như sau: 

ቊ
𝑓௖௢௠௧൫𝑢௜ , 𝑒௝൯ =  1 𝑛ế𝑢 𝑢௜  𝑏ì𝑛ℎ 𝑙𝑢ậ𝑛 𝑡𝑟𝑜𝑛𝑔 𝑏à𝑖  𝑣𝑖ế𝑡 𝑒௝ ∈ 𝐸                      

𝑓௖௢௠௧൫𝑢௜ , 𝑒௝൯ =  0 𝑛ế𝑢 𝑢௜  𝑘ℎô𝑛𝑔 𝑏ì𝑛ℎ 𝑙𝑢ậ𝑛 𝑡𝑟𝑜𝑛𝑔 𝑏à𝑖 𝑣𝑖ế𝑡 𝑒௝ ∈ 𝐸            
 

Định nghĩa 4.7: 

J là hành vi tham gia nhóm/cộng đồng (Join a group/page). Theo đó, người 

dùng 𝑢௜ tham gia vào nhóm 𝑔௝ được xác định bởi một ánh xạ: 𝑓௝௢௜௡: 𝑈 ×  𝐺 → {0,1}, 

xác định như sau: 

ቊ
𝑓௝௢௜௡൫𝑢௜ , 𝑔௝൯ =  1 nếu u୧ có tham gia vào nhóm 𝑔௝ ∈ 𝐺        

𝑓௝௢௜௡൫𝑢௜ , 𝑔௝൯ =  0 nếu u୧ không tham gia vào nhóm 𝑔௝ ∈ 𝐺
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Định nghĩa 4.8: 

Tập các nhóm/cộng đồng mà người dùng 𝑢௜ ∈ 𝑈 đã tham gia trên mạng xã hội 

N được Định nghĩa như sau: 𝐺௜
௝௢௜௡

= {𝑔௞ ∈ 𝐺 |∀𝑘, 𝑓௝௢௜௡(𝑢௜ , 𝑔௞) =  1} 

Theo Định nghĩa 4.2, mỗi người dùng được biểu diễn bởi ba hành vi là đăng bài 

viết, thích bài viết, và tham gia vào nhóm hoặc cộng đồng trên mạng xã hội.  

 Hành vi đăng (post) bài viết 𝑒௜ ∈ 𝐸 của một người dùng 𝑢௜ ∈ 𝑈 trên mạng 

xã hội 𝓝, ký hiệu là: 𝑝𝑜𝑠𝑡௜, là hành vi đăng một suy nghĩ, cảm xúc, bức 

ảnh, các đoạn phim, các trích dẫn của chính người dùng tạo ra lên trang cá 

nhân của người dùng đó.  

 Hành vi chia sẻ một bài viết cũng được được xếp vào hành vi đăng bài viết 

bởi vì việc chia sẻ chính là hành vi đăng lại một bài viết, một nội dung nào 

đó từ chính mạng xã hội đó hoặc các phương tiện truyền thông xã hội khác 

lên trên trang cá nhân của người dùng, hoặc sao chép có nguồn gốc bài viết 

của người dùng khác đăng lên trang của họ.  

 Hành vi thích (like) bài viết 𝑒௜ ∈ 𝐸 của một người dùng 𝑢௜ ∈ 𝑈 trên mạng 

xã hội 𝓝, ký hiệu là: 𝑙𝑖𝑘𝑒௜, là hành vi kích chuột vào nút “thích” của một 

bài viết trên mạng xã hội 𝓝. Người dùng có thể nhấn nút “thích” khi xem 

một bài viết, đọc một bình luận trong bài viết, hoặc đọc một nội dung được 

chia sẻ lại từ tài khoản của người dùng khác. Thông thường, khi người dùng 

nhấn nút “thích” đã gián tiếp chỉ ra rằng, người dùng đã thể hiện một phản 

hồi hay một quan tâm tích cực đến nội dung hoặc chủ đề thể hiện trong bài 

viết mà họ đang quan tâm, hoặc đối tượng mà họ quan tâm.  

 Hành vi bình luận trong bài viết (comment): Nếu người dùng bình luận 

trong bài viết đã đăng hoặc chia sẻ của người dùng 𝑒௜ ∈ 𝐸 của một người 

dùng 𝑢௜ ∈ 𝑈 trên mạng xã hội 𝓝, ký hiệu là: 𝑐𝑜𝑚𝑡௜, là hành vi để lại một 

bình luận là văn bản trong một bài viết trên mạng xã hội 𝓝. Bình luận của 

người dùng được tính là một đoạn văn bản và thể hiện thái độ đồng ý (tích 

cực), hoặc không đồng ý (không tích cực hay tiêu cực), hoặc trung lập 
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(không đồng ý cũng không phản đối) của người dùng đối với bài viết đã 

được đăng hoặc đã được chia sẻ. 

 Hành vi tham gia hay gia nhập nhóm (join group) 𝑔௜ ∈ 𝐺 của một người 

dùng 𝑢௜ ∈ 𝑈 trên mạng xã hội 𝓝, ký hiệu là: 𝑗𝑜𝑖𝑛௜, là hành vi mà người 

dùng tham gia vào một nhóm hay cộng đồng trên mạng xã hội. Việc tham 

gia vào nhóm hay cộng đồng trên mạng xã hội 𝓝 cho thấy người dùng thể 

hiện sự quan tâm đến nội dung, hoạt động hoặc đơn giản vì người dùng 

muốn tìm thấy các thông tin về chủ đề hoặc nội dung mà các nhóm hay cộng 

đồng đó mang lại. Việc tham gia một nhóm, thích một nhóm hoặc theo dõi 

một nhóm trên các trang mạng xã hội thể hiện xu hướng và quan tâm của 

người dùng trên mạng xã hội của người dùng. 

Khi đó mỗi người dùng 𝑢௜  được biểu diễn dựa trên các hành vi:  

 𝑢௜ =< 𝑃௜ , 𝐿௜ , 𝐶௜ , 𝐽௜ > = {𝑝𝑜𝑠𝑡௜ , 𝑙𝑖𝑘𝑒௜ , 𝑐𝑜𝑚𝑡௜ , 𝑗𝑜𝑖𝑛௜  }|𝑢௜ ∈ 𝑈   (4.1) 

4.2.2. Biểu diễn mô hình người dùng bằng véc tơ trọng số 

Dựa trên công thức (4.1), luận án thực hiện tính toán và biểu diễn các giá trị cho 

các hành vi của người dùng dựa trên các véctơ có trọng số theo không gian bài viết 

và không gian các nhóm tham gia. 

a. Tính giá trị cho các hành vi 

Các hành vi được xem xét tính toán là hành vi đăng bài viết, hành vi thích bài 

viết, hành vi bình luận trong bài viết và hành vi gia nhập nhóm trên mạng xã hội.  

- Giá trị của hành vi đăng bài viết 

Giá trị của hành vi đăng bài viết của người dùng 𝑢௜ ∈ 𝑈 trên mạng xã hội 𝓝 

được xác định bằng tập các bài viết đã đăng và đã chia sẻ của người dùng, ký hiệu là 

𝐸௜
௣௢௦௧

∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝 theo Định nghĩa 4.3.  

Mỗi bài viết được biểu diễn dựa trên năm đặc trưng theo Định nghĩa 3.1 và công 

thức (3.7) ở Chương 3.  
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Giả sử 𝑢௜ ∈ 𝑈 có n bài viết đã đăng và chia sẻ 𝐸௜
௣௢௦௧

= {𝑒௜ଵ, 𝑒௜ଶ, . . 𝑒௜௡} ∈ 𝐸 trên 

mạng xã hội 𝓝, khi đó giá trị của hành vi đăng bài viết của người dùng 𝑢௜ được tính 

véctơ 𝒑𝒊 có n thành phần, mỗi thành phần chính là véctơ trọng số của bài viết đã đăng, 

đã chia sẻ tương ứng trong 𝐸௜
௣௢௦௧ được tính theo công thức (3.7) 

𝑢௜௣௢௦௧ = 𝑝𝑜𝑠𝑡௜ = 𝒑𝒊 = (𝒆𝒊𝟏, 𝒆𝒊𝟐, . . 𝒆𝒊𝒏)  (4.2) 

- Giá trị của hành vi thích bài viết 

Tương tự với hành vi đăng, giá trị của hành vi thích bài viết của người dùng 

𝑢௜ ∈ 𝑈 trên mạng xã hội 𝓝 được xác định bằng tập các bài viết đã thích của người 

dùng 𝐸௜
௟௜௞௘ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝 theo Định nghĩa 4.4.  

Mỗi bài viết được biểu diễn dựa trên năm đặc trưng theo Định nghĩa 3.1 và công 

thức (3.7) ở Chương 3. 

Giả sử 𝑢௜ ∈ 𝑈 có m bài viết đã thích 𝐸௜
௟௜௞௘ = {𝑒௜ଵ, 𝑒௜ଶ, . . 𝑒௜௠} ∈ 𝐸 trên mạng xã 

hội 𝓝, khi đó giá trị của hành vi thích các bài viết của người dùng 𝑢௜ được được tính 

véctơ 𝒍𝒊 có m thành phần, mỗi thành phần chính là véctơ trọng số của các bài viết đã 

thích tương ứng trong 𝐸௜
௟௜௞௘ được tính theo công thức (3.7) 

𝑢௜௟௜௞௘ = 𝑙𝑖𝑘𝑒௜ = 𝒍𝒊 = (𝒆𝒊𝟏, 𝒆𝒊𝟐, . . 𝒆𝒊𝒎)  (4.3) 

- Giá trị của hành vi bình luận trong bài viết 

Một số người dùng có thể bình luận hoặc thích một vài bình luận mà các người 

dùng khác đã đăng hoặc chia sẻ. Trong trường hợp này, luận án ước lượng dựa trên 

các nguyên tắc dưới đây:  

 Nếu người dùng 𝑢௜ không bình luận trong bài viết 𝑒௞ ∈ 𝐸  thì bài viết đó không 

được xét trong luận án. 

 Nếu người dùng 𝑢௜ có bình luận trong bài viết 𝑒௞ ∈ 𝐸  thì giá trị của bình luận 

sẽ được tính với giá trị là tích cực, tiêu cực, hoặc trung lập. Nếu trong một bài 

viết mà người dùng 𝑢௜ thực hiện nhiều bình luận thì luận án chỉ xét các bình 

luận có quan điểm tích cực, hoặc quan điểm tiêu cực còn quan điểm trung lập 
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sẽ bị loại bỏ hay không được tính. Khi đó bài viết có bình luận của người dùng 

sẽ được đưa vào danh sách các bài viết có bình luận để xét.  

Tương tự với hành vi đăng, giá trị của hành vi bình luận trong bài viết của người 

dùng 𝑢௜ ∈ 𝑈 trên mạng xã hội 𝓝 được xác định bằng tập các bài viết đã có bình luận 

của người dùng 𝐸௜
௖௢௠௧ ∈ 𝐸 trên mạng xã hội 𝓝 theo Định nghĩa 4.4.  

Giả sử 𝑢௜ ∈ 𝑈 có p bài viết đã thực hiện bình luận 𝐸௜
௖௢௠௧ = {𝑒௜ଵ, 𝑒௜ଶ, . . 𝑒௜௣} ∈ 𝐸 

trên mạng xã hội 𝓝, khi đó giá trị của hành vi bình luận trong các bài viết của người 

dùng 𝑢௜ được được tính véctơ 𝒄𝒊 có p thành phần, mỗi thành phần chính là véctơ trọng 

số của các bài viết đã bình luận tương ứng trong 𝐸௜
௖௢௠௧  được tính theo công thức (3.7) 

𝑢௜௖௢௠௧ = 𝑐𝑜𝑚𝑡௜ = 𝒄𝒊 = ൫𝒆𝒊𝟏, 𝒆𝒊𝟐, . . 𝒆𝒊𝒑൯  (4.4) 

- Giá trị của hành vi gia nhập một nhóm trên mạng xã hội 

Hành vi gia nhập một nhóm 𝑔௜ ∈ 𝐺௜
௝௢௜௡ trên mạng xã hội 𝓝của người dùng 

được xác định dựa trên Định nghĩa 4.7 và Định nghĩa 4.8, để xét hành vi gia nhập 

nhóm thì xét và phân tích tập các nhóm đã tham gia của người dùng.  

Ký hiệu là: 𝑢௜௝௢௜௡ = 𝑗𝑜𝑖𝑛௜ = 𝐺௜
௝௢௜௡  trong đó, 𝐺௜

௝௢௜௡
= {𝑔௜|∀𝑖} mỗi nhóm được 

biểu diễn bởi ba đặc trưng 𝑔௜  =  {𝑛𝑎𝑚𝑒௜ , 𝑠𝑡𝑦௜ , 𝑑𝑒𝑠௜} ∈ 𝐺. 

Cách xác định giá trị cho các 𝑔௜ dựa trên Định nghĩa 2.1, toàn bộ ba đặc trưng 

của nhóm gồm tên, mô tả và thể loại được đưa vào không gian các nhóm G. Từ đó, 

mỗi nhóm được biểu diễn bởi một véc tơ trọng số như sau.  

Cho một tập các nhóm G. = {𝑔ଵ, 𝑔ଶ, … , 𝑔௣}, mỗi một nhóm được biểu diễn bằng 

một tập các thuật ngữ 𝑔௜ = {𝑑௜ଵ, 𝑑௜ଶ, . . 𝑑௜௣೔
}. Gọi q là các từ vựng khác nhau từng đôi 

một trong không gian G . Khi đó, mỗi 𝑔௜ được biểu diễn bởi một véctơ có q chiều: 

𝒈𝒊 = ൫𝑤௜ଵ, 𝑤௜ଶ, . . 𝑤௜௤൯ trong không gian G. Như vậy, hành vi gia nhập một nhóm: 

𝑢௜௝௢௜௡ = 𝑗𝑜𝑖𝑛௜ = 𝒋𝒊 = (𝒈𝟏, 𝒈𝟐, … , 𝒈𝒑)  (4.5) 
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Như vậy, mỗi người dùng 𝑢௜  trên mạng xã hội được biểu diễn bằng một véctơ 

dựa trên các hành vi có các thành phần như sau:  

𝑢௜ = (𝒑𝒊, 𝒍𝒊, 𝒄𝒊, 𝒋𝒊)  (4.6) 

Trong đó, 𝒑𝒊, 𝒍𝒊, 𝒄𝒊, 𝒋𝒊 lần lượt được tính dựa trên các công thức (4.2), (4.3), (4.4) 

và (4.5) chiều của 𝒑𝒊 bằng tập tất cả các từ vựng của các bài viết mà người dùng đã 

đăng hoặc chia sẻ, chiều của 𝒍𝒊 bằng tập tất cả các từ vựng của các bài viết mà người 

dùng đã thích, chiều của 𝒄𝒊 bằng tập tất cả các từ vựng của các bài viết đã được người 

dùng bình luận có giá trị không trung lập, chiều của 𝒋𝒊 bằng tập tất cả các từ vựng 

xuất hiện trong các nhóm mà người dùng đã tham gia. 

Nói cách khác có thể biểu diễn người dùng dựa trên các hành vi như sau:  

𝑢௜ = (𝑝𝑜𝑠𝑡௜ , 𝑙𝑖𝑘𝑒௜ , 𝑐𝑜𝑚𝑡௜ , 𝑗𝑜𝑖𝑛௜) =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

𝐸௜
௣௢௦௧

= 𝒑𝒊 = (𝒆𝒊𝟏, 𝒆𝒊𝟐, . . 𝒆𝒊𝒏),

𝐸௜
௟௜௞௘ = 𝒍𝒊 = (𝒆𝒊𝟏, 𝒆𝒊𝟐, . . 𝒆𝒊𝒎),

𝐸௜
௖௢௠௧ = 𝒄𝒊 = (𝒆𝒊𝟏, 𝒆𝒊𝟐, . . 𝒆𝒊𝒌),

𝐺௜
௝௢௜௡

= 𝒋𝒊 = ൫𝒈𝒊𝟏, 𝒈𝒊𝟐, . . 𝒈𝒊𝒑൯

 

 

 (4.7) 

4.2.3. Độ tương tự giữa hai người dùng theo hành vi 

Trong mục này, luận án đề xuất một cách thức phân nhóm người dùng theo độ 

đo tương tự dựa trên mô hình biểu diễn người dùng theo hành vi. Mô hình ước lượng 

được tính toán dựa trên độ tương tự trên từng hành vi, sau đó tích hợp có trọng số để 

thu được độ tương tự của các cặp người dùng theo hành vi. Luận án tiến hành phân 

loại người dùng theo các mức độ tương tự để chia thành các nhóm. Kết quả này được 

dùng để so sánh với việc phân loại người dùng theo các chủ đề quan tâm dựa trên 

hành vi, để xem xét mối tương quan giữa các người dùng và các chủ đề mà họ quan 

tâm có liên quan đến nhau hay không? 
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a. Mô hình ước lượng tổng quát 

Giả sử có hai người dùng 𝑢௜ và 𝑢௞ trên mạng xã hội N, độ đo tương tự của hai 

người dùng theo hành vi được luận án tính bằng tích hợp có trọng số độ đo tương tự 

trên các hành vi của người dùng trên mạng xã hội N, được tính theo công thức (4.8) 

như sau: 

𝑠௕௘௛௔(𝑢௜ , 𝑢௞) = 𝑤௣௢௦௧ ∗ 𝑠௣௢௦௧(𝑢௜ , 𝑢௞) + 𝑤௟௜௞௘ ∗ 𝑠௟௜௞௘(𝑢௜ , 𝑢௞) 

                                   +𝑤௖௢௠௧ ∗ 𝑠௖௢௠௧(𝑢௜ , 𝑢௞) + 𝑤௝௢௜௡ ∗ 𝑠௝௢௜௡(𝑢௜ , 𝑢௞)  

 (4.8) 

Trong đó: 

-  𝑤௣௢௦௧ , 𝑤௟௜௞௘ , 𝑤௖௢௠௧ , 𝑤௝௢௜௡, lần lượt là trọng số của hành vi đăng/ chia sẻ 

bài viết, hành vi thích bài viết, hành vi bình luận trong bài viết và hành 

vi tham gia một nhóm trên mạng xã hội, và chúng thỏa mãn điều kiện: 

𝑤௣௢௦௧ +  𝑤௟௜௞௘ + 𝑤௖௢௠௧ +  𝑤௝௢௜௡ = 1 

- 𝑠௫(𝑢௜ , 𝑢௞) là độ tương tự trên từng hành vi của hai người dùng 𝑢௜ , 𝑢௞.  

b. Độ tương tự trên từng hành vi 

 Độ tương tự dựa trên hành vi đăng bài viết: Độ tương tự trên hành vi 

đăng/chia sẻ bài viết của hai người dùng được tính bằng độ tương tự giữa 

hai tập bài đã đăng của hai người dùng tương ứng trên mạng xã hội N.  

Giả sử có hai người dùng 𝑢௜ và 𝑢௞ trên mạng xã hội 𝓝, với 𝑢௜ , 𝑢௞  ∈ 𝑈 và 

𝐸௜
௣௢௦௧

,  𝐸௞
௣௢௦௧

∈ 𝐸 tương ứng là hai tập các bài viết đã đăng của hai người 

dùng 𝑢௜ và 𝑢௞. Khi đó, độ tương tự của hai người dùng 𝑢௜ và 𝑢௞ theo hành 

vi đăng/chia sẻ bài viết trên mạng xã hội được tính dựa trên công thức theo 

công thức (4.9) như sau: 

𝑠௣௢௦௧(𝑢௜ , 𝑢௞) = 𝑠𝑖𝑚൫𝐸௜
௣௢௦௧

, 𝐸௞
௣௢௦௧

൯ = 𝑠𝑖𝑚(𝒑𝒊 , 𝒑𝒌) (4.9) 

Trong đó, 𝒑𝒊 , 𝒑𝒌 là hai véctơ tương ứng của hai tập bài viết 𝐸௜
௣௢௦௧

,  𝐸௞
௣௢௦௧, 

được tính theo công thức 4.2, 𝑠𝑖𝑚(𝒑𝒊 , 𝒑𝒌) được tính theo công thức (3.15) 
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 Độ tương tự dựa trên hành vi thích bài viết: Giả sử có hai người dùng 𝑢௜ và 

𝑢௞ trên mạng xã hội 𝓝, với 𝑢௜ , 𝑢௞  ∈ 𝑈 và 𝐸௜
௟௜௞௘ ,  𝐸௞

௟௜௞௘ ∈ 𝐸 tương ứng là 

hai tập các bài viết đã thích của hai người dùng 𝑢௜ và 𝑢௞. Khi đó, độ tương 

tự của hai người dùng 𝑢௜ và 𝑢௞ theo hành vi thích bài viết trên mạng xã hội 

được tính dựa trên công thức (4.10) như sau:  

𝑠௟௜௞௘(𝑢௜ , 𝑢௞) = 𝑠𝑖𝑚൫𝐸௜
௟௜௞௘ , 𝐸௞

௟௜௞௘൯ = 𝑠𝑖𝑚(𝒍𝒊 , 𝒍𝒌)  (4.10) 

Trong đó, 𝒍𝒊 , 𝒍𝒌 là hai véctơ tương ứng của hai tập bài viết 𝐸௜
௟௜௞௘ ,  𝐸௞

௟௜௞௘, 

được tính theo công thức 4.2, 𝑠𝑖𝑚(𝒍𝒊 , 𝒍𝒌) được tính theo công thức (3.15) 

 Độ tương tự dựa trên hành vi bình luận trong bài viết: Gọi 𝐸௣௢௦௜
௜  và 𝐸௡௘௚௔

௜  

lần lượt là tập hợp các bài viết có giá trị tích cực và bài viết có giá trị tiêu 

cực của người dùng 𝑢௜. Gọi 𝐸௣௢௦௜
௞  và 𝐸௡௘௚௔

௞  lần lượt là tập hợp các bài viết 

có giá trị tích cực và bài viết có giá trị tiêu cực của người dùng 𝑢௞. Để xác 

định độ tương tự hành vi thích bình luận của người dùng 𝑢௜ và 𝑢௞ luận án 

sử dụng các giả thiết sau đây:  

o Nếu có càng nhiều hai bộ 𝐸௣௢௦௜
௜   và 𝐸௣௢௦௜

௞  giống nhau thì độ tương 

tự hành vi bình luận của người dùng 𝑢௜ và 𝑢௞ càng cao.  

o Nếu có càng nhiều hai bộ 𝐸௡௘௚௔
௜ và 𝐸௡௘௚௔

௞  giống nhau thì độ tương 

tự hành vi bình luận của người dùng 𝑢௜ và 𝑢௞ càng cao.  

o Nếu có càng ít hai bộ  𝐸௣௢௦௜
௜ và 𝐸௡௘௚௔

௞  giống nhau thì độ tương tự 

hành vi bình luận của người dùng 𝑢௜ và 𝑢௞  càng cao. 

o Nếu có càng ít hai bộ 𝐸௣௢௦௜
௞  và 𝐸௡௘௚௔

௜  giống nhau thì độ tương tự 

hành vi bình luận của người dùng 𝑢௜ và 𝑢௞  càng cao.  

Đặt ቊ
𝑆1 = 𝑠𝑖𝑚൫𝐸௣௢௦௜

௜ , 𝐸௣௢௦௜
௞ ൯ + 𝑠𝑖𝑚൫𝐸௡௘௚௔

௜ , 𝐸௡௘௚௔
௞ ൯

𝑆2 = 𝑠𝑖𝑚൫𝐸௣௢௦௜
௜ , 𝐸௡௘௚௔

௞ ൯ + 𝑠𝑖𝑚൫𝐸௡௘௚௔
௜ , 𝐸௣௢௦௜

௞ ൯
  

Khi đó, độ tương tự về hành vi bình luận của người dùng  𝑢௜ và 𝑢௞  được 

định nghĩa bằng công thức sau: 

𝑠𝑖𝑚௖௢௠௧( 𝑢௜ , 𝑢௞) = 𝑚𝑖𝑛 (1, 𝑚𝑎𝑥(0, |𝑆1 − 𝑆2|)) (4.11) 
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 Độ tương tự dựa trên hành vi gia nhập nhóm: Giả sử có hai người dùng 𝑢௜ 

và 𝑢௞ trên mạng xã hội 𝓝, với 𝑢௜ , 𝑢௞  ∈ 𝑈 và 𝐺௜
௝௢௜௡

,  𝐺௞
௝௢௜௡

∈ 𝐺 tương ứng 

là hai tập các nhóm đã gia nhập của hai người dùng 𝑢௜ và 𝑢௞ . Độ tương tự 

của hai người dùng 𝑢௜ và 𝑢௞ ∈ 𝑈 trên mạng xã hội 𝓝 theo hành vi gia nhập 

nhóm trên mạng xã hội được tính dựa trên công thức (4.12) như sau:   

𝑠𝑖𝑚௝௢௜௡(𝑢௜ , 𝑢௞) = 𝑠𝑖𝑚൫𝐺௜
௝௢௜௡

, 𝐺௞
௝௢௜௡

൯ = 𝑠𝑖𝑚(𝒋𝒊 , 𝒋𝒌) (4.12)  

Trong đó, 𝒋𝒊 , 𝒋𝒌 là hai véctơ tương ứng của hai tập nhóm  𝐺௜
௝௢௜௡

, 𝐺௞
௝௢௜௡, được 

tính theo công thức 4.4, 𝑠𝑖𝑚(𝒋𝒊 , 𝒋𝒌) được tính theo công thức (3.15) 

Như vậy dựa trên công thức (4.8) kết hợp các công thức (4.9), (4.10) và (4.11) 

cùng trọng số của các hành vi, có thể thấy rằng độ tương tự giữa hai người dùng 𝑢௜ 

và 𝑢௞ ∈ 𝑈 theo các hành vi trên mạng xã hội nằm trong khoảng đơn vị [0,1]. Để xác 

định bộ trọng số cho từng hành vi trên mạng xã hội áp dụng trong tính toán và xử lý, 

luận án thực hiện một thực nghiệm để thực hiện tìm bộ trọng số trong mục 4.4. 

4.3. QUAN TÂM CỦA NGƯỜI DÙNG THEO MÔ HÌNH HÀNH VI 

4.3.1. Biểu diễn mô hình hành vi người dùng theo không gian chủ đề 

Trong mục này, luận án trình bày cách thức xác định độ quan tâm các chủ đề 

của người dùng dựa trên các hành vi. Để ước lượng mức độ quan tâm của người dùng 

theo hành vi, luận án thực hiện mô hình hóa các hành vi của người dùng theo không  

gian các chủ đề trên mạng xã hội, sau đó ước lượng mức độ liên quan giữa các hành 

vi với các chủ đề để xác định mức độ quan tâm của người dùng.   

Khi đó, giả sử rằng 𝓣 = {𝑇ଵ, 𝑇ଶ, … , 𝑇௣} là một tập các chủ đề trên mạng xã hội 

N, trong đó mỗi chủ đề được biểu diễn bằng một tập các thuật ngữ hoặc các từ 𝑇௜ =

{𝑡௜ଵ, 𝑡௜ଶ, … , 𝑡௜௣೔
} . Như vậy véctơ trọng số của các bài viết được tính dựa trên công 

thức (2.9) , kết hợp công thức (3.16) thì có thể biểu diễn mô hình người dùng theo 

hành vi dựa theo không gian chủ đề như sau: 
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Mỗi bài viết được xét trong hành vi đăng, hành vi thích, hành vi bình luận và 

mỗi nhóm người dùng đã tham gia được biểu diễn theo không gian các chủ đề theo 

công thức (3.16) như vậy mỗi người dùng sẽ được biểu diễn bằng: 

𝑢௜
௧ =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

𝐸௜
௣௢௦௧

= 𝒑𝒊
𝒕 = (𝒆𝒊𝟏, 𝒆𝒊𝟐, . . 𝒆𝒊𝒏),

𝐸௜
௟௜௞௘ = 𝒍𝒊

𝒕 = (𝒆𝒊𝟏, 𝒆𝒊𝟐, . . 𝒆𝒊𝒎),

𝐸௜
௖௢௠௧ = 𝒄𝒊

𝒕 = (𝒄𝒊𝟏, 𝒄𝒊𝟐, . . 𝒄𝒊𝒌)

𝐺௜
௝௢௜௡

= 𝒋𝒊
𝒕 = ൫𝒈𝒊𝟏, 𝒈𝒊𝟐, . . 𝒈𝒊𝒑൯

 

 (4.13) 

Trong đó,𝒆𝒊𝒋
𝒌 = ቀ𝑒௜௝

ଵ , 𝑒௜௝
ଶ , … , 𝑒

௜௝

௧ೖ೛ቁ , 𝑒௜௝
௞ = 𝑡𝑓(𝑡௜௟ , 𝑒௜௝) × 𝑖𝑑𝑓(𝑡௜௟ , 𝐸௜) với 𝑡௜௟ ∈ 𝓣 

4.3.2. Xác định chủ đề quan tâm theo hành vi 

Theo mô hình người dùng theo hành vi, mỗi người dùng 𝑢௜ trên mạng xã hội N 

được biểu diễn thông qua ba hành vi tương ứng và đăng bài viết, thích bài viết và gia 

nhập nhóm cộng đồng. Để biểu diễn người dùng theo các hành vi theo không gian 

các chủ đề, luận án dựa trên mô hình biểu diễn người dùng theo bài viết dựa trên chủ 

đề đã trình bày ở Chương 3, kết hợp công thứ (3.18) và (3.19) thì mô hình hành vi 

người dùng theo không gian chủ đề được tính như sau: 

Giả sử rằng 𝓣 = {𝑇ଵ, 𝑇ଶ, … , 𝑇௣} là một tập các chủ đề trên mạng xã hội N, khi 

đó, mức độ liên quan của các hành vi đăng bài viết, thích bài viết và gia nhập của 

người dùng 𝑢௜ với các chủ đề trong 𝓣 được tính bằng mức độ liên quan của các tập 

bài viết 𝐸௜
௣௢௦௧

, 𝐸௜
௟௜௞௘ , 𝐺௜

௝௢௜௡ với các chủ đề đang xem xét. Ký hiệu tương ứng là: 

 𝒖𝒊𝒑𝒐𝒔𝒕
𝒕 = ( 𝑢௜

ଵ,  𝑢௜
ଶ, … ,  𝑢௜

௣
)  (4.12) 

Trong đó, mỗi  𝑢௜
௞ là mức độ quan tâm của người dùng  𝑢௜ đến chủ đề thứ k 

trong tập 𝓣 theo các bài viết đã đăng và được tính theo công thức (3.18) 

 𝒖𝒊𝒍𝒊𝒌𝒆
𝒕 = ( 𝑢௜

ଵ,  𝑢௜
ଶ, … ,  𝑢௜

௣
)   (4.13) 
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Trong đó, mỗi  𝑢௜
௞ là mức độ quan tâm của người dùng  𝑢௜ đến chủ đề thứ k 

trong tập 𝓣 theo các bài viết đã thích và được tính theo công thức (3.18) 

 𝒖𝒊𝒄𝒐𝒎𝒕
𝒕 = ( 𝑢௜

ଵ,  𝑢௜
ଶ, … ,  𝑢௜

௣
)   (4.13) 

Trong đó, mỗi  𝑢௜
௞ là mức độ quan tâm của người dùng  𝑢௜ đến chủ đề thứ k 

trong tập 𝓣 theo các bài viết đã bình luận và được tính theo công thức (3.18) 

 𝒖𝒊𝒋𝒐𝒊𝒏
𝒕 = ( 𝑢௜

ଵ,  𝑢௜
ଶ, … ,  𝑢௜

௣
)  (4.14) 

Trong đó, mỗi  𝑢௜
௞ là mức độ quan tâm của người dùng  𝑢௜ đến chủ đề thứ k 

trong tập 𝓣 theo các nhóm đã gia nhập và được tính bằng mức độ tương tương của 

nhóm gia nhập với chủ đề k theo công thức (3.17) 

Khi đó, mức độ quan tâm của người dùng 𝑢௜ với các chủ đề trong 𝓣 được tính 

theo công thức: 

  𝒖𝒊
𝒕 = 𝑤௣  ∗ 𝒖𝒊𝒑𝒐𝒔𝒕

𝒕 + 𝑤௟ ∗  𝒖𝒊𝒍𝒊𝒌𝒆
𝒕 + 𝑤௝ ∗ 𝒖𝒊𝒋𝒐𝒊𝒏

𝒕   (4.15) 

Trong đó, 𝑤௣, 𝑤௟ , 𝑤௝ là trọng số của các hành vi thỏa mãn 𝑤௣ +  𝑤௟ +  𝑤௝  =1 và 

các 𝒖𝒌
𝒕  là các độ đo mức quan tâm của người dùng đến các chủ đề trong tập 𝓣. 

4.3.3. Độ tương tự quan tâm của người dùng theo chủ đề 

Để ước lượng độ tương tự quan tâm các chủ đề giữa hai người dùng 𝑢௜ , 𝑢௝ ∈

𝑈  trên mạng xã hội 𝓝 theo các chủ đề t, luận án dựa trên độ tương tự giữa hai tập 

các hành vi tương ứng với mức độ liên quan của các chủ đề để tính toán.   

Giả sử có hai người dùng 𝑢௜ , 𝑢௝ ∈ 𝑈 có hai giá trị quan tâm  𝒖𝒊
𝒕,  𝒖𝒋

𝒕 tương ứng 

với các chủ đề 𝓣. 

Khi đó độ quan tâm tương tự của hai người dùng theo hành vi dựa trên chủ đề 

được tình bằng  

𝑠𝑖𝑚௜௡௧(𝑢௜ , 𝑢௝) = 𝑠𝑖𝑚( 𝒖𝒊
𝒕,  𝒖𝒋

𝒕)  (4.16) 
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Trong đó các  𝒖𝒊
𝒕,  𝒖𝒋

𝒕 được tính theo công thức (4.15), và 𝑠𝑖𝑚( 𝒖𝒊
𝒕,  𝒖𝒋

𝒕) được tính 

như công thức (2.16). Từ đó có thể thấy rằng 𝑠𝑖𝑚௜௡௧(𝑢௜ , 𝑢௝) nằm trong khoảng [0,1]. 

4.4. TƯƠNG QUAN GIỮA TƯƠNG TỰ NGƯỜI DÙNG VÀ QUAN TÂM  

4.4.1. Bài toán xác định tương quan giữa tương tự người dùng và chủ đề 

Quay trở lại bài toán 

Cho một tập người dùng U trên mạng xã hội 𝓝. Gọi SimU là tập những người 

dùng tương tự nhau dựa trên các hành vi và CorrU tập người dùng tương tự nhau 

theo chủ đề. Với 𝑆𝑖𝑚𝑈 ⊆  𝑈 và 𝐶𝑜𝑟𝑟𝑈 ⊆  𝑈. 

Chứng minh rằng: 𝑆𝑖𝑚𝑈⋂𝐶𝑜𝑟𝑟𝑈 > 0 

Trong Chương 3 luận án đã tìm thấy sự tương quan đã tăng lên khi xét trên bai 

viết mở rộng với năm đặc trưng. Trong mục này luận thực hiện 03 thực nghiệm chính 

để xem xét và so sánh mức độ tương quan khi biểu diễn người dùng theo các hành vi 

bao gồm:  

 Thực nghiệm ước lượng độ tương tự giữa hai người dùng theo mô hình hành 

vi để tìm tập SimU 

 Thực nghiệm xác định độ tương quan theo các chủ đề quan tâm của người 

dùng dựa trên hành vi với các chủ đề để tìm tập CorrU 

 Thực nghiệm xác định bộ trọng số tối ưu cho ba hành vi  

4.4.2. Thực nghiệm đánh giá 

a. Xây dựng bộ dữ liệu thử nghiệm 

Luận án xây dựng bộ dữ liệu thử nghiệm bằng dữ liệu thực thu được từ mạng 

xã hội Facebook. Bao gồm 200 người dùng và bộ các bài viết đã đăng, đã thích và 

các nhóm đã tham gia tương ứng. Hành vi đăng bài của một người dùng được xét trên 

10 bài viết, hành vi thích của người dùng cũng được thực hiện trên 10 bài viết, riêng 
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hành vi gia nhập nhóm thì có người tham gia rất nhiều nhóm, có người không tham 

gia nhóm nào, nên để bình quân, luận án chỉ xét mỗi người dùng là 5 nhóm tham gia.  

Hai bộ dữ liệu chính để thực hiện thực nghiệm được mô tả như sau: 

Bảng 4.3. Mô tả bộ dữ liệu thực nghiệm 

 Bộ dữ liệu tính độ tương tự Bộ dữ liệu tính độ tương quan 

Người dùng (User) 200 200 

Bài đã đăng (Entry post) 2000 2000 

Bài đã thích (Entry like) 2000 2000 

Nhóm đã tham gia (Group join) 800 800 

Chủ đề (Topic) 0 21 

Trọng số TF.IDF TF.IDF 

b. Thực nghiệm xác định bộ trọng số cho các hành vi 

Để tính toán và đưa ra bộ trọng số cho các hành vi của người dùng trong mô 

hình đề xuất, luận án thử nghiệm ước lượng độ tương tự giữa hai người dùng dựa trên 

một bộ mẫu gồm 300 mẫu xây dựng theo không gian bài viết và nhóm tham gia. Sau 

đó tiến hành chạy trên bộ dữ liệu theo ba bước trình bày tiếp sau đây, để khảo sát bộ 

trọng số cho các hành vi trong mô hình đề xuất như sau:  

Bước 1: Thực hiện việc chạy trên toàn bộ mẫu thử nghiệm nhiều lần, mỗi lần 

chỉ với 1 hành vi của người dùng. Sau đó tiếp tục thực hiện chạy nhiều lần với tổ hợp 

2 hành vi, sau đó là các tổ hợp 3 hành vi, cuối cùng là tổ hợp gồm 4 hành vi của người 

dùng.  

Bước đầu cho các trọng số có giá trị bằng nhau, sau đó thay đổi  dựa trên kết 

quả thu được, các tổ hợp được liệt kê trong Bảng 4.5 là toàn bộ các tổ hợp được xem 

xét để thực nghiệm. 

Bước 2: Lưu toàn bộ các giá trị của các lần thử nghiệm, tính độ chính xác CR 

và so sánh giữa các kết quả với nhau, với mỗi bộ kết hợp các hành vi này, luận án 

cho chạy mô hình với các trọng số bắt đầu với các giá trị bằng nhau, sau đó thay đổi 

các giá trị trọng số để xem xét các kết quả.  
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Bảng 4.6 trình bày các bộ trọng số có kết quả phù hợp nhất từ thực nghiệm cho 

các hành vi.  

Bước 3: Ước lượng và tính toán các lần chạy như trong Bảng 4.4 là các tổ hợp 

khảo sát để chọn bộ trọng số và Bảng 4.6 là kết quả ước lượng để chọn bộ trọng số 

phù hợp nhất cho thực nghiệm. 

Bảng 4.4: Các tổ hợp khảo sát chọn bộ trọng số 

Số đặc 
trưng 

Số tổ 
hợp 

Tổ hợp các đặc tính 

1/4 4 Đăng bài viết 

Thích bài viết 

Bình luận trong bài viết 

Tham gia nhóm  

2/4 6 Đăng bài viết – Thích bài viết 

Đăng bài viết - Bình luận trong bài viết  

Đăng bài viết -  Tham gia nhóm  

Thích bài viết – Bình luận trong bài viết  

Thích bài viết – Tham gia nhóm 

Bình luận trong bài viết  – Tham gia nhóm  

3/4 4 Đăng bài viết -  Thích bài viết  – Bình luận trong bài viết 

Thích bài viết – Bình luận trong bài viết –Tham gia nhóm  

Đăng bài viết -  Bình luận trong bài viết -  Tham gia nhóm 

Đăng bài viết -  Thích bài viết  – Tham gia nhóm  

4/4 1 Đăng bài viết  – Thích bài viết – Bình luận trong bài viết – Tham gia 
nhóm 

Kết quả được trình bày trong Bảng 4.5, thứ tự các nhóm kết quả được trình bày 

lần lượt theo mức số lượng các hành vi của người dùng được kết hợp, đến các bộ 

hành vi được kết hợp (sắp xếp theo chiều tăng dần – tốt dần lên) trong mỗi mức.  

Giá trị trong ô tương ứng với mỗi hành vi là trọng số tối ưu của hành vi đó, hai 

cột cuối cùng biểu diễn số lượng mẫu đúng và tỉ lệ phần trăm mẫu đúng.  
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Bảng 4.5: Khảo sát và lựa chọn bộ trọng số ước lượng 

Số hành vi 

𝒘𝟏 

Đăng 

bài 

viết 

𝒘𝟐 

Thích 

bài 

viết 

𝒘𝟑 

Bình 

luận 

trong 

bài viết 

𝒘𝟒 

Gia 

nhập 

nhóm 

#mẫu 

đúng 

(Tổng 300 

mẫu) 

Tỉ lệ (%) 

Dùng ¼ hành vi 

   1.00 113 37.67 

 1.00   120 40.00 

  1.00  143 47.67 

1.00    196 65.33 

Dùng 2/4 hành vi 

 0.65  0.35 187 62.33 

 0.45 0.55  192 64.00 

  0.65 0.35 201 67.00 

0.75   0.25 236 78.67 

0.70 0.30   241 80.33 

0.75  0.25  247 82.33 

Dùng ¾ hành vi 

 0.3 0.45 0.25 242 80.67 

0.60 0.25  0.15 257 85.67 

0.60  0.30 0.10 258 86.00 

0.60 0.25 0.35  263 87.33 

Dùng 4/4 hành vi 0.35 0.25 0.30 0.10 269 89.67 

Bộ trọng số  
phù hợp nhất 

0.35 0.25 0.30 0.10 269 89.67 

Như vậy, nếu dùng 4 hành vi như mô hình đề xuất thì chỉ có 1 bộ kết hợp duy 

nhất, bộ này cho kết quả phù hợp nhất với bộ trọng số là < 0.35, 0.25, 0.30, 0.10> lần 

lượt tương ứng với các hành vi <đăng bài viết, thích bài viết, bình luận trong bài viết, 

tham gia nhóm>.  

Sự kết hợp này cũng cho kết quả tốt nhất trên bộ mẫu được xây dựng, với độ 

chính xác đến 89.67%. Nhìn vào Bảng 4.6 cũng thấy rằng, hành vi đăng bài viết có 

trọng số cao nhất trong tất cả các bộ tổ hợp. 
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c. Ước lượng độ tương tự giữa hai người dùng theo hành vi 

 Kịch bản thực nghiệm: Kịch bản thực nghiệm xác định độ tương tự của hai 

người dùng dựa trên mô hình hành vi được thực hiện như sau: 

Đầu vào: Gồm 200 người dùng với 2000 bài viết của hành vi đăng bài, 2000 bài 

của hành vi thích bài viết và 800 nhóm của hành vi gia nhập nhóm. 

Đầu ra:  Độ tương tự giữa các cặp người dùng theo các hành vi dựa trên bộ trọng 

số  (0.6, 0.25, 0.15) 

Thực hiện 

- Tính giá trị và xây dựng bộ thuật ngữ cho các đặc trưng của các bài viết và nhóm 

mà người dùng đã tham gia 

- Tính véctơ trọng số theo TF.IDF cho mỗi đặc trưng của bài viết và các nhóm 

theo không gian của các hành vi  

- Tính độ tương tự theo trên từng hành vi và tích hợp có trọng số 

- Phân loại mức độ tương tự của các cặp người dùng theo hành vi 

Kết thúc 

 Tham số đầu ra: Là độ tương tự của mỗi cặp người dùng 

 Các bước thực hiện chi tiết như sau: Bước 1 và Bước 2 được thực hiện như trong 

thực nghiệm trong mục 3.3.1 và mục 4.2.2 các véctơ tương ứng được tính dựa trên 

không gian bài viết và nhóm. Bước 3 Tính độ tương tự giữa các cặp bài viết dựa 

trên công thức (3.8) với bộ trọng số lấy từ thực nghiệm ở mục 3.5.2.b. Tính độ 

tương tự giữa các nhóm theo công thức (4.4) và (4.10). Bước 4 Tính độ tương tự 

giữa các cặp người dùng dựa trên Định nghĩa 2.7 theo công thức (4.7) với bộ trọng 
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số của các hành vi, sau khi phân loại theo mức độ tương tự được minh họa như 

trong Bảng 4.6.  

Kết quả thực nghiệm thu được dựa trên các mức tương tự theo không gian bài viết 

các mức như sau: 

Bảng 4.6: Nhóm các cặp người dùng theo độ tương tự  

 
Mức 0 Mức 1 Mức 2 Mức 3 Mức 4 

Chỉ có nội dung bài viết 5094 8961 4122 1355 468 

Bài viết có 5 đặc trưng  4123 9350 4437 1469 621 

Theo mô hình hành vi 2758 9955 5037 1521 729 

Nhìn vào kết quả Bảng 4.6 có thể thấy rằng độ tương tự theo của người dùng 

theo mô hình hành vi xác định được nhiều cặp tương tự nhau hơn, số lượng các cặp 

người dùng ở mức 0 là thấp nhất chỉ bằng khoảng ½ so với mô hình người dùng chỉ 

có nội dung bài viết. Điều này được mình họa rõ nét trong Hình 4.3.  

 

Hình 4.3: So sánh độ tương tự giữa hai người dùng 
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d. Xác định các chủ đề quan tâm của người dùng theo hành vi 

 Kịch bản thực nghiệm: Kịch bản thực nghiệm xác định các chủ đề quan tâm 

của người dùng được thực hiện như sau: 

Đầu vào: Danh sách 200 người dùng với 2000 bài viết theo hành vi đăng bài, 

2000 bài viết theo hành vi thích, 800 nhóm theo hành vi gia nhập nhóm và 21 chủ 

đề dùng làm nhãn để phân loại 

Đầu ra:  Tương quan giữa người dùng và 21 chủ đề   

Thực hiện 

- Xây dựng danh sách từ, thuật ngữ cho các bài viết, các nhóm theo các chủ đề, 

các chủ đề đã xây dựng trong chương hai 

- Tính véctơ trọng số theo TF.IDF cho mỗi bài viết, nhóm và mỗi chủ đề 

- Tính độ tương quan giữa mỗi bài viết, nhóm và các chủ đề, tích hợp theo trọng 

số cho mỗi người dùng  

- Phân loại các theo 21 chủ đề dựa trên độ đo tương quan 

Kết thúc 

 Tham số đầu ra: là độ tương quan của mỗi người dùng với 21 chủ đề  

 Các bước thực hiện chi tiết như sau: Bước 1 và Bước 2: Xây dựng danh sách từ, 

thuật ngữ cho bài viết và tính véctơ trọng số theo TF.IDF theo không gian của chủ 

đề. Bước 3: Tính độ tương quan giữa các bài viết, nhóm với các chủ đề. Sau đó 

tích hợp tính theo hành vi dựa trên bộ trọng số. Bước 4 Tính và phân loại độ quan 

tâm của người dùng theo các chủ đề dựa trên Định nghĩa 2.6 và các công thức 

(4.12), (4.13), (4.14) và (4.15). Tại bước này, luận án tính mỗi công thức sẽ thu 

được một bảng gồm có 200 dòng và 21 cột, trong đó mỗi ô là độ quan tâm của 
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người dùng của hàng đó đến chủ đề tương ứng. Kết quả thực nghiệm thu được dựa 

trên các mức tương tự theo không gian chủ đề theo các mức.  

 
Hình 4.4: So sánh mức độ tương quan giữa người dùng và chủ đề 

Theo kết quả thu được dựa trên tổng số các người dùng quan tâm theo các chủ 

đề cũng thấy rõ, các mức 0 và mức 1 đều giảm, và các mức liên quan ở mức 2, mức 

3 và mức 4 đều tăng mạnh, đặc biệt mức 4 tăng nhanh. Điều đó cho thấy rằng, biểu 

diễn người dùng theo hành vi thì việc xác định các chủ đề quan tâm của người dùng 

cho kết quả tốt hơn. 

4.4.3. Thảo luận về kết quả thực nghiệm 

Độ chính xác của thực nghiệm xác định chủ đề quan tâm của người dùng được 

tính dựa trên Sai số bình phương trung bình (MSE - Mean Square Error) như công 

thức (2.19). Với cách tính này thì MSE càng gần đến giá trị 0 thì độ chính xác càng 

cao và ngược lại. Kết quả: 

𝑀𝑆𝐸 =
1

𝑛
෍(𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ

௡

௜ୀଵ

=
1

4200
෍ (𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ = 0.0913

ସଶ଴଴

௜ୀଵ

 

Tương ứng với độ chính xác của thực nghiệm là: 

𝐶𝑅 = (1- 𝑀𝑆𝐸) ∗ 100% = (1 − 0.0913) ∗ 100% = 90,87%  (4.21) 
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Độ chính xác của thực nghiệm xác định độ tương tự của các cặp người dùng 

cũng được tính dựa trên Sai số bình phương trung bình (MSE - Mean Square Error). 

Kết quả : 

𝑀𝑆𝐸 =
1

𝑛
෍(𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ

௡

௜ୀଵ

=
1

20000
෍ (𝑝௜ − 𝑟௜)ଶ = 0.0733

ଶ଴଴଴଴

௜ୀଵ

 

𝐶𝑅 = (1- 𝑀𝑆𝐸) ∗ 100% = (1 − 0.0733) ∗ 100% = 92.67%  (4.22) 

Như vậy, kết quả thực hiện trên nội dung của bài viết đã tăng lên đáng kể với 

kết quả đạt được là 90.87% và 92.67% so với mô hình bài viết là  81.8% và 86.9%, 

và so với độ chính xác khi chỉ phân tích nội dung là 68.5% và 70.8%. Điều này chứng 

tỏ, mô hình người dùng hành vi mang lại kết quả phân tích tốt hơn rất nhiều so với 

chỉ xét nội dung của bài viết, kết quả trình bày trong Bảng 4.7 

Bảng 4.7: Độ chính xác của các mô hình   

Độ chính xác Tương quan với chủ đề Tương tự người dùng 

Chỉ có nội dung bài viết 68.50% 70.80% 

Bài viết có 5 đặc trưng  81.81% 86.91% 

Theo mô hình hành vi 90.87% 92.67% 

Ngoài ra, khi xem xét độ tương quan giữa các độ đo trong các nhóm người dùng, 

luận án sử dụng cách thức thống kê số lượng những người có cùng mức độ tương tự 

theo không gian bài viết sau và những người có cùng độ tương tự theo không gian 

các chủ đề để tìm sự tương quan giữa hai độ đo này. 

Kết quả được như Bảng 4.8 cho thấy rằng tỷ lệ trùng nhau giữa các tập hợp đã 

tăng lên rất nhiều. Các mức khác không đều đạt trên 90%. 

 Có nghĩa là nếu hai người dùng có độ tương tự theo hành vi thì trên 90% khả 

năng có các chủ đề quan tâm tương tự nhau.  
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Bảng 4.8: Tỷ lệ trùng nhau theo các mô hình  

Mô hình  Mức 0 Mức 1 Mức 2 Mức 3 Mức 4 

Chỉ có nội dung bài viết 53.08% 58.82% 57.00% 63.78% 58.26% 

Bài viết có 5 đặc trưng  63.56% 70.53% 75.56% 83.41% 71.54% 

Theo mô hình hành vi 83.06% 89.21% 94.41% 92.52% 91.45% 

Minh họa trong Hình 4.5. có thể thấy rõ sự vượt trội của mô hình hành vi so với 

mô hình bài viết mở rộng và mô hình bài viết chỉ có nội dung 

 
Hình 4.5: So sánh tỷ lệ trùng nhau giữa hai độ đo theo ba mô hình 

 Trong Hình 4.5 có thể thấy rằng, tỷ lệ trùng nhau giữa các mức đều tăng theo 

tỷ lệ thuận, nghĩa là các mức tương tự nhau đều tăng lên khi xem xét các thêm đối 

tượng dữ liệu và mở rộng thêm các hành vi. 

4.5. SO SÁNH VỚI MỘT SỐ MÔ HÌNH KHÁC 

4.5.1. Các mô hình so sánh  

Luận án thực hiện việc so sánh kết quả thực hiện mô hình với 03 mô hình tính 

toán dựa trên TF.IDF và dữ liệu là văn bản ngắn gồm: Mô hình ước lượng độ quan 

tâm dựa trên thẻ đánh dấu của Sheng Bin et al. [125]; Mô hình ước lượng phát hiện 

các chủ đề quan tâm của người dùng dựa trên các Tweet của Hossen M. F. et al. [63] 
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và mô hình ước lượng chủ đề quan tâm dựa trên hành vi đăng bài (post) và hành vi 

thích (like) của Kim J. Ko et al. [77]. 

 Các mô hình này được lựa chọn để so sánh với mô hình đề xuất trong luận án 

do chúng đều phân tích dữ liệu văn bản ngắn trên các mạng xã hội, biểu diễn bằng 

giá trị bằng các véctơ hoặc trọng số tính bằng TF.IDF, có phân tách từ và phân tách 

bằng N-gram. Các mô hình đều được sử dụng để xác định các chủ đề quan tâm của 

người dùng trên mạng xã hội. 

Mô hình của Sheng Bin et al. [125]: Trong nghiên cứu này, Sheng Bin et al. 

phân tích các thẻ đánh dấu (tag) thay vì nội dung trên Douban (một mạng xã hội phổ 

biến ở Trung Quốc, Trung Quốc không dùng Facebook). Mỗi sản phẩm giải trí (media 

item) trên Douban thường là một bộ phim, một bài hát, một album nhạc, … được mô 

tả bằng một số từ khóa, các từ khóa này cho biết nội dung và thể loại của sản phẩm 

giải trí đó. Mỗi một người dùng có thể tự tạo ra một thẻ đánh dấu cho sản phẩm giải 

trí mà họ muốn chia sẻ trên mạng xã hội này.  

Trong nghiên cứu này, thay vì phân tích nội dung và mô tả của sản phẩm giải 

trí thì nhóm nghiên cứu đi thu thập và phân tích các thẻ đánh dấu mà người dùng tạo 

ra cho sản phẩm giải trí đó.  

Nhóm nghiên cứu sử dụng không gian véctơ SVM để biểu diễn mỗi sản phẩm 

giải trí, mỗi sản phẩm giải trí này được biểu diễn bằng 02 véctơ: Một véctơ chứa từ 

khóa của các thẻ đánh dấu và một véc tơ chứa từ khóa về sản phẩm giải trí. Trọng số 

của một từ i trong tài liệu j được tính theo TF dựa trên công thức: 

𝑎௜௝
௧௙

=
𝑓௜௝

ට∑ 𝑓௜௝
ଶ௧

௞ୀଵ

 

 (4.23) 

và TF.IDF của một từ i trong tài liệu j được tính bằng: 
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𝑎௜௝
௧௙×௜ௗ௙

=
𝑏௜௝

ට∑ 𝑏௜௝
ଶ௧

௞ୀଵ

 

 (4.24) 

Với 𝑏௜௝ = 𝑓௜௝ log(
ௗ

஽೔
) và 𝐷௜ là số các tài liệu có chứa từ i 

Sau đó nhóm nghiên cứu biểu diễn các chủ đề của các sản phẩm giải trí thành 

một tập các thẻ đánh dấu, sau đó thực hiện việc so sánh và phân loại các véctơ theo 

hai nhóm: một nhóm là các sản phẩm giải trí có chứa tất cả các thẻ đánh dấu về chủ 

đề và một nhóm là những người dùng mà họ đã sử dụng các thẻ đánh dấu của chủ đề. 

Như vậy, sẽ tìm được sự tương quan giữa các người dùng và các chủ đề dựa trên các 

thẻ đánh dấu. 

Mô hình tính toán của Hossen M. F. et al. [63]: Mô hình của nhóm nghiên cứu 

thực hiện xây dựng một mô hình gọi là EICV (Entity Intersect Categorized Value) 

trong đó 𝑊௡ là tập hợp các từ, 𝑅௡ là các từ dư thừa, 𝐾௡ là tập hợp các từ trích chọn từ 

tri thức của các thực thể, 𝑇௡ là tập hợp các chủ đề, 𝑇௧௔௚[௡] tập hợp các thẻ đánh dấu 

của mỗi chủ đề trong 𝑇௡. Khi đó, nếu mỗi 𝑊௡ có liên quan đến chủ đề 𝑡௞ thì tính: 

𝐾௡ = 𝐹௧௪௜௧௧௘௥(𝑊௡ − 𝑅௡) 

 (4.25) 

Trong đó, 𝐹௧௪௜௧௧௘௥ là một hàm lấy các thực thể từ mạng Twitter, hay là API dùng 

để lấy dữ liệu từ mạng Twitter. Khi đó giá trị giao được tính bằng: 

𝑉௜ = 𝑛𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 (𝐾௡ ∩  𝑇௧௔௚[௡]) 

 (4.26) 

Với mỗi chủ đề 𝑡௞ ∈ 𝑇௡ nó tạo ra một giá trị 𝑉௜. Nhóm nghiên cứu đặt một giá 

trị ngưỡng 𝑇௩ và lấy các chủ đề lớn hơn ngưỡng này để xem là các chủ đề quan tâm 

của người dùng. 

Mô hình tính toán của Kim J. Ko et al. [77]: Nhóm nghiên cứu xây dựng một 

mô hình để phân tích hành vi đăng bài và hành vi thích của người dùng dựa trên tính 
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trọng số TF.IDF để xác định các chủ đề quan tâm của người dùng. Với 715 bài đăng 

tương ứng với 715 hành vi đăng bài và 1477 lượt thích tương ứng.  

Mô hình phân tích bài đăng tương ứng với hành vi đăng bài và tính thêm số lượt 

thích kèm theo bài đăng đó để tính trọng số của véctơ hành vi đăng bài. Trọng số của 

hành vi đăng bài được tính bằng tần suất của các danh từ xuất hiện trong bài đăng và 

số lần thích của bài đăng đó. Khi đó trọng số quan tâm của người dùng được Kim J. 

Ko et al. [77] tính bằng: 

𝑈𝐼𝑊 = 𝑙𝑜𝑔(𝑇𝐹 + 1) × (𝑙𝑜𝑔(𝑙𝑖𝑘𝑒 + 1) + 1) 

 (4.27) 

Trong đó, TF là tần số xuất hiện của danh từ trong bài viết và like là số lượt 

thích của bài viết đang xét. Các danh từ sau đó được so sánh với tên các chủ đề trên 

mạng xã hội và được coi là chủ đề quan tâm của người dùng đó. 

4.5.2. Các bước thực hiện 

Các mô hình này và mô hình của luận án đề xuất được cài đặt trên Python 

version 3.8 trên hệ điều hành Windows 10. Môi trường soạn thảo và thực thi mã 

nguồn IDE Python là Wing 101 version 7.2.50. Trong quá trình thực hiện luận án có 

sử dụng một số thư viện và một số mã nguồn trên hệ thống Python online như chuẩn 

hóa từ vựng từ Python’s Natural Language Toolkit (http://www.nltk.org) 

Để so sánh kết quả của các mô hình, luận án tiến hành xây dựng bộ dữ liệu thử 

nghiệm trên nhóm người dùng với 21 chủ đề đã giới thiệu trong chương hai và tập 

mẫu dữ liệu thu thập trên mạng xã hội Facebook.  

Cách thức thực hiện thực nghiệm nhằm mục đích so sánh độ chính xác của các 

mô hình được tính bằng số lượng các chủ đề mô hình xác định được so với số lượng 

các chủ đề đã được gán nhãn trước cho các người dùng. 

Mô hình của ShengBin et al [125] được luận án ước lượng dựa trên trọng số của 

các bài viết có chứa thẻ đánh dấu, sau đó phân tách theo N-Gram và tính TF.IDF dựa 
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trên các bài viết theo các chủ đề trong phần đăng bài của người dùng. Sau đó xác định 

các người dùng tương quan với các chủ đề theo véctơ trọng số này. 

Mô hình của Hossen M. F. et al. [63] được luận án ước lượng từ bài đăng của 

người dùng, sau đó tách theo N-gram và lấy giao của tập từ thu được với tập từ các 

chủ đề. Nếu giữa bài viết và chủ đề không có bất kỳ từ nào trùng nhau thì bài viết đó 

không liên quan đến chủ đề đang xét, và nếu một người dùng không có bất kỳ bài viết 

nào liên quan đến chủ đề đang xét thì được coi là không liên quan đến chủ đề đó.  

Mô hình của Kim J. Ko et al. [77] được luận án ước lượng dựa trên các bài đăng 

(hành vi đăng bài) cùng với số lượng lượt thích của bài đăng đó và tính theo công 

thức (4.27) để đưa ra véctơ trọng số và sắp xếp các danh từ theo bài đăng dựa trên 

trọng số này, sau đó sắp xếp các từ theo trọng số giảm dần rồi xét các từ trong các 

chủ đề để xem xét và ước lượng các chủ đề quan tâm của người dùng. 

Mẫu thử nghiệm được xây dựng như sau: Với 200 người và 2000 bài viết tương 

ứng (mỗi người có 10 bài viết đã đăng có thẻ đánh dấu, riêng mô hình đề xuất có tính 

thêm mỗi người dùng 05 bài viết đã thích và 05 bài viết đã tham gia bình luận và 05 

nhóm đã tham gia).  

Trong đó, bài viết _ei có tương quan với chủ đề tj thì giá trị được gán là 1, nếu 

không có tương quan được gán bằng 0. Mẫu được các tình nguyện viên đánh giá trước 

với tổng bộ mẫu là 200 user với mỗi user 10 bài viết. 

Bảng 4.9: Giá trị một mẫu của mô hình 

User01 
 _t1 _t2 … _t19 _t20 _t21 
_e01 1 0 … 1 0 0 
_e02 0 0 … 1 1 0 
… … … … … … … 
_e09 0 0 … 0 1 1 
_e10 1 1 … 0 0 1 
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Mỗi bài viết được tách thành các từ theo các kỹ thuật được mô tả ngắn gọn trong 

Bảng 4.10. Sau đó thực hiện tiền xử lý để tính toán và ước lượng theo các bước gồm 

tách từ, loại bỏ từ dừng, tính trọng số và lưu vào véctơ.  

Các chủ đề được tách từ, loại bỏ từ dừng và thu được tập các từ của các chủ đề, 

sau đó tính trọng số trong không gian các chủ đề. Mỗi mẫu được biểu diễn thành một 

bảng gồm một user, 10 bài viết, 21 chủ đề như Bảng 4.9 

Do chỉ so sánh về các chủ đề mà người dùng quan tâm nên luận án không so 

sánh các mức độ chênh lệch giữa các độ quan tâm của người dùng theo các chủ đề.  

Có thể tóm tắt các kỹ thuật để so sánh mô hình đề xuất trong luận án và 03 mô 

hình đã trình bày ở trên Bảng 4.10 

Bảng 4.10: Kỹ thuật tính toán của các mô hình  

Tên mô hình Mô hình của 

ShengBin et 

al [125] 

Mô hình của 

Hossen M. F. 

et al. [63] 

Mô hình của 

Kim J. Ko et 

al. [77] 

Mô hình 

 đề xuất  

Đối tượng phân 
tích 

Bài viết 
chứa thẻ 
đánh dấu 

Bài viết được 
đăng 

Bài viết được 
đăng và số 
lượt thích 

Bài viết đã đăng, 
đã thích, đã bình 
luận và nhóm đã 
tham gia 

Kỹ thuật tách từ N-gram 

Loại từ dừng  

Dựa trên dấu 
cách 

Loại từ dừng 

N-gram  

Loại từ dừng 

N-gram 

Loại từ dừng 

Giá trị ước 
lượng 

TF.IDF Words UIW TF.IDF 

Giá trị so sánh Độ tương tự 
Cosine 

Dựa trên 
phép giao của 

hai tập hợp 

Xếp hạng và 
lấy giao của 
hai tập hợp 

Độ tương tự Cosine 

Kịch bản thực nghiệm được sử dụng cho mỗi mô hình như sau: Với mỗi bài viết 

được các tình nguyện viên thực hiện gán các nhãn theo các chủ đề, mỗi bài viết có 

thể được gán nhiều nhãn từ danh sách các định nghĩa của các chủ đề xem xét trong 

luận án. Tổng hợp các chủ đề quan tâm của mỗi người dùng được tính theo giá trị so 

sánh và dựa trên ngưỡng, nếu một chủ đề được xác định theo  
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Độ chính xác được tính bằng: 

Precision =
Tổng số mẫu đúng

Tổng số số mẫu
∗ 100% 

 (4.28) 

4.5.3. Kết quả so sánh các mô hình và thảo luận 

Sau khi thực hiện kết quả thu được như trong Bảng 4.11 

Bảng 4.11: Độ chính xác so sánh giữa các mô hình  

Tên mô hình Mô hình của 

ShengBin et 

al [125] 

Mô hình của 

Hossen M. F. 

et al. [63] 

Mô hình của 

Kim J. Ko et 

al. [77] 

Mô hình 

 đề xuất  

Độ chính xác 62.40% 73.25% 80.06% 93.35% 

Minh họa các kết quả so sánh giữa các mô hình trong Hình 4.6. 

 
Hình 4.6: Kết quả so sánh các mô hình 

Qua kết quả trên có thể thấy rằng, mô hình của ShengBin et al [125] có độ chính 

xác thấp nhất là 62.40% nghĩa là có (1248/2000 mẫu đúng so với giá trị đã xác định), 

điều này có thể giải thích vì mô hình của ShengBin et al. dựa trên thẻ đánh dấu, trên 
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mạng xã hội Facebook thẻ đánh dấu thường ngắn và có ít từ, vì vậy, khi tính TF.IDF 

với các chủ đề thì giá trị sẽ nhỏ.  

Mô hình của Hossen M. F. et al. [63] có độ chính xác cao hơn là đạt 73.25% 

(1465/2000 mẫu) vì xét đến nội dung bài viết, các bài viết trên FB sẽ có số lượng từ 

cao hơn, mặt khác, trong mô hình này Hossen M. F. et al so sánh dựa trên hai tập hợp 

và lấy giao của tập các từ trong nội dung bài viết và tập các từ trong định nghĩa của 

chủ đề, nên độ chính xác của mô hình cao hơn. 

Mô hình của Kim J. Ko et al. [77] xét đến cả nội dung và số lượt thích để xem 

xét và xếp hạng dựa trên các danh từ tìm được trong bài viết nên có độ chính xác cao 

hơn với độ chính xác là 80.06% (1612/2000 mẫu). Tuy nhiên, thời gian phân tích lâu 

hơn vì so sánh tất cả các danh từ với tất cả các từ trong tập từ của chủ đề, sau đó cần 

thêm thao tác xếp hạng từ và đếm số lượt thích.  

Mô hình đề xuất của luận án cho kết quả tốt nhất với độ chính xác là 93.35% 

(1867/2000 mẫu) có thể giải thích do xét các bài viết đã đăng, đã thích, đã bình luận 

và thêm các nhóm đã tham gia nên độ chính xác khi so sánh được tăng hơn rất nhiều 

và thời gian phân tích là lâu hơn. Nếu đã thực hiện tiền xử lý trước khi thực hiện so 

sánh thì thời gian thực hiện không chênh quá nhiều, nhưng nếu thực hiện trực tuyến 

hoặc trực tiếp trên hệ thống cho từng người dùng thì thời gian thực hiện mô hình đề 

xuất của luận án là lâu nhất. 

4.6. KẾT LUẬN 

Chương bốn của luận án đã trình bày hành vi của người dùng trên các mạng xã 

hội, phân loại các kiểu hành vi cũng như các nghiên cứu liên quan đến bài toán phát 

hiện quan tâm của người dùng dựa trên các hành vi. Sau đó, luận án đề xuất mô hình 

biểu diễn người dùng dựa trên bốn hành vi là: hành vi đăng bài viết, hành vi thích bài 

viết, hành vi bình luận trong bài viết và hành vi gia nhập nhóm trên mạng xã hội. Dựa 

trên mô hình hành vi này, luận án đưa ra cách biểu diễn mô hình người dùng dựa trên 

các hành vi với cách thức biểu diễn véctơ dựa trên trọng số. Từ mô hình biểu diễn 
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người dùng đã đề xuất, luận án đưa ra cách thức ước lượng hai độ đo: Độ đo tương 

tự giữa hai người dùng và mức độ quan tâm của người dùng theo các chủ đề. Dựa 

trên hai độ đo này, luận án xem xét đến sự tương quan giữa độ tương tự của hai người 

dùng theo không gian các hành vi và độ quan tâm các chủ đề của người dùng. Luận 

án đã tiến hành thực nghiệm để tìm được bộ trọng số tối ưu cho bốn hành vi trong mô 

hình người dùng, từ đó, tiến hành hai thực nghiệm là xác định độ tương tự người dùng 

theo hành vi và xác định độ quan tâm của người dùng theo chủ đề dựa theo các hành 

vi. Các kết quả thực nghiệm đã chỉ ra rằng, nếu hai người dùng có độ tương tự nhau 

theo hành vi thì các chủ đề quan tâm trên mạng xã hội cũng tương tự nhau và ngược 

lại, nếu hai người dùng có các chủ đề quan tâm tương tự nhau thì họ cũng có nhiều 

hành vi tương tự nhau trên mạng xã hội. Ngoài ra, luận án cũng thực hiện thực nghiệm 

so sánh mô hình đề xuất với 03 mô hình về xác định chủ đề quan tâm của người dùng 

dựa trên phân tích hành vi và trạng thái đăng bài. Kết quả cho thấy mô hình luận án 

đề xuất cho kết quả tốt hơn 03 mô hình đã so sánh. Các kết quả nghiên cứu liên quan 

đến chương bốn đã được công bố trong một số Tạp chí Khoa học chuyên ngành và 

Kỷ yếu Hội nghị Khoa học uy tín, bao gồm: Kết quả của các nghiên cứu này đã được 

công bố trên Tạp chí Vietnam Journal of Computer Science, (2018)5:165–175, 

Springer Open.  Tạp chí Journal of Science and Technology on Information and 

Communications (JSTIC), No. 3-4, 2018  và trên Kỷ yếu Hội nghị quốc gia lần 11 về 

Nghiên cứu Cơ bản và Ứng dụng (11th National Symposium on Fundamental and 

Applied IT Research – FAIR’11, 08-2018). 
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KẾT LUẬN  

Những kết quả nghiên cứu của luận án 

Mục tiêu của luận án là nghiên cứu bài toán phát hiện quan tâm của người dùng 

dựa trên dữ liệu từ các bài viết và hành vi của người dùng trên mạng xã hội. Bài viết 

và hành vi của người dùng trên mạng xã hội thể hiện cách ứng xử của người dùng đối 

với các đối tượng, các sự kiện và các chủ đề mà họ quan tâm. Mỗi bài viết và hành vi 

của người dùng được luận án mở rộng ngữ nghĩa theo từ điển Wikipedia, sau đó được 

véctơ hóa theo trọng số TF.IDF của các bài viết và các chủ đề. Các độ đo tương tự 

giữa các véctơ bài viết và giữa các véctơ hành vi của người dùng trên mạng xã hội 

với các véctơ chủ đề được luận án sử dụng để xác định quan tâm của người dùng và 

phân loại người dùng dựa trên những chủ đề quan tâm này. Các đóng góp chính của 

luận án bao gồm:  

- Đề xuất mô hình biểu diễn bài viết của người dùng trên mạng xã hội dựa 

trên năm đặc trưng là nội dung, thể loại, thẻ đánh dấu, quan điểm và cảm 

xúc. Mỗi bài viết được tính toán, mở rộng ngữ nghĩa theo Wikipedia và biểu 

diễn dưới dạng một véctơ có trọng số theo TF.IDF theo các đặc trưng của 

chúng.  

- Đề xuất mô hình biểu diễn hành vi của người dùng dựa trên các hành vi 

đăng/chia sẻ bài viết, hành vi thích bài viết, bình luận trong bài viết và hành 

vi gia nhập nhóm/cộng đồng trên mạng xã hội.  

- Đề xuất cách xác định các chủ đề quan tâm của người dùng dựa trên ước 

lượng độ tương quan giữa các bài viết của người dùng với các chủ đề. Độ 

tương quan giữa tập hợp các bài viết của người dùng với các chủ đề là mức 

độ quan tâm của người dùng đến các chủ đề đó trên mạng xã hội. 

- Đề xuất cách thức ước lượng độ tương tự hai người dùng theo mô hình bài 

viết và mô hình hành vi. Độ tương tự giữa hai người dùng theo mô hình bài 

viết được tính dựa trên việc tích hợp có trọng số độ tương tự các đặc trưng 

của bài viết và giữa hai tập bài viết của người dùng. Độ tương tự giữa hai 
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người dùng theo hành vi cũng được tính dựa trên tích hợp có trọng số độ 

tương tự giữa các hành vi của người dùng.  

- Luận án cũng thực hiện thu thập các bộ dữ liệu thực từ ba mạng xã hội là 

Facebook.com, Twitter.com và YouTube.com để thực hiện kiểm nghiệm 

các mô hình và cách thức ước lượng đã đề xuất trong chương 2, chương 3 

và chương 4 của luận án. Luận án đã thực hiện bốn nhóm thực nghiệm 

chính, bao gồm: 

 Thực nghiệm nhằm lựa chọn thuật toán gán nhãn phân loại văn 

bản phù hợp nhất để xác định các giá trị của các đặc trưng thể loại, 

cảm xúc và quan điểm của bài viết trên mạng xã hội. Từ thực 

nghiệm đã chỉ ra rằng thuật toán gán nhãn MNB là phù hợp nhất 

cho việc gán nhãn dữ liệu văn bản trên các trang mạng xã hội. 

 Nhóm thực nghiệm ước lượng độ tương tự giữa hai người dùng 

theo mô hình bài viết và theo mô hình hành vi. Mục đích của các 

thực nghiệm dùng để phân nhóm người dùng trên các trang mạng 

xã hội dựa trên độ tương tự theo các bài viết và các hành vi của 

người dùng 

 Nhóm thực nghiệm xác định các chủ đề quan tâm của người dùng 

theo mô hình bài viết và mô hình hành vi. Mục đích của các thực 

nghiệm nhằm xác định các chủ đề quan tâm của người dùng và 

phân loại các người dùng theo các mức độ quan tâm đến các chủ 

đề trên mạng xã hội. Từ đó, xem xét mối tương quan giữa hai độ 

đo tương tự theo người dùng và tương tự các chủ đề quan tâm trên 

mạng xã hội.  

 Nhóm thực nghiệm so sánh mô hình đề xuất với 03 mô hình xác 

định chủ đề quan tâm của người dùng trên mạng xã hội 

 Nhóm thực nghiệm cuối cùng dùng để xác định hai bộ trọng số: 

Bộ trọng số thứ nhất là dùng để tính toán trong mô hình người 

dùng dựa trên bài viết có năm đặc trưng; Bộ trọng số thứ hai dùng 
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để xác định bộ trọng số cho bốn hành vi trong mô hình biểu diễn 

người dùng dựa trên các hành vi. 

Ý nghĩa và khả năng ứng dụng vào thực tiễn 

Phát hiện quan tâm của người dùng trên các trang mạng xã hội là một bài toán 

có vai trò quan trọng trong nghiên cứu cũng như ứng dụng thực tiễn đối với các hoạt 

động của các tổ chức, doanh nghiệp, đặc biệt các tổ chức, doanh nghiệp kinh doanh 

trực tuyến.  

Phát hiện quan tâm của người dùng dựa trên các hành vi của họ là một bài toán 

có tính ứng dụng cao, bởi các hành vi của người dùng trên mạng xã hội có thể gián 

tiếp thể hiện quan tâm của người dùng trên mạng xã hội. Việc phát hiện quan tâm của 

người dùng giúp các tổ chức, doanh nghiệp tăng hiệu quả các chiến lược kinh doanh, 

thu được kết quả tốt hơn trong các chiến dịch quảng bá thương hiệu, giới thiệu sản 

phẩm. Khả năng lan truyền và chia sẻ nội dung trên mạng xã hội cũng giúp cho các 

tổ chức, doanh nghiệp thu được kết quả tốt hơn trong các chiến dịch quảng cáo và 

giới thiệu sản phẩm. Việc xác định được quan tâm của người dùng trên mạng xã hội 

giúp các tổ chức, doanh nghiệp và người bán hàng rút ngắn thời gian phân nhóm 

khách hàng, xác định tốt hơn nhóm khách hàng mục tiêu trong các hoạt động quảng 

bá, giới thiệu sản phẩm.  

Với các mô hình bài viết và mô hình hành vi của người dùng trên mạng xã hội 

đã được đề xuất trong luận án, những mô hình này có thể làm cơ sở cho các nghiên 

cứu như phân loại người dùng, phát hiện quan tâm của người dùng, phát hiện quan 

điểm, cảm xúc của người dùng, phân nhóm khách hàng, ...  

Trên thực tế, bài toán phân nhóm khách hàng là một trong các bài toán trọng 

điểm trong hoạt động quản trị quan hệ khách hàng của tổ chức, doanh nghiệp, đặc 

biệt đối với các hoạt động kinh doanh trực tuyến, do đó các tổ chức, doanh nghiệp 

xác định được quan tâm của khách hàng sẽ rút ngắn được thời gian phân nhóm khách 

hàng, tiến gần hơn đến các hoạt động chăm sóc cá nhân hóa khách hàng trong tổ chức. 
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Ngoài ra, khi phân nhóm được khách hàng, các tổ chức, doanh nghiệp sẽ tiết kiệm 

được nhiều tài nguyên trong các chiến dịch quảng cáo và tiếp thị trực tuyến, tăng khả 

năng phản hồi của khách hàng. 

Những vấn đề còn hạn chế của luận án 

Ngoài những đóng góp chính của luận án, do thời gian và mục tiêu của luận án 

nên luận án vẫn còn những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu và cải thiện bao gồm:  

Thứ nhất, luận án tập trung nghiên cứu phân tích dữ liệu văn bản mà chưa đề 

cập đến việc phân tích các kiểu dữ liệu khác như hình ảnh, video, … trên mạng xã 

hội.  

Thứ hai, trong luận án chưa đề cập đến yếu tố thời gian, quan tâm của người 

dùng có thể thay đổi theo thời gian, vì vậy, hướng nghiên cứu tiếp theo có thể mở 

rộng thêm yếu tố thời gian vào các đặc trưng để phân tích và ước lượng.  

Mặc dù mạng xã hội là phổ biến nhưng những thông tin của người dùng trên 

mạng xã hội là tài sản và thuộc sở hữu riêng của người dùng, việc tính toán, nghiên 

cứu và ước lượng về quan tâm của người dùng chỉ có thể thực hiện trên các dữ liệu 

được công bố của người dùng, do đó không tránh khỏi những kết quả mang tính chất 

dựa trên số liệu.  

Hướng nghiên cứu tiếp theo 

Từ những kết quả nghiên cứu đã thực hiện luận án đề xuất một số hướng nghiên 

cứu mở rộng từ kết quả nghiên cứu của luận án như sau: 

Thứ nhất, luận án có thể bổ sung và mở rộng thêm các kiểu dữ liệu cho nghiên 

cứu như dữ liệu ảnh, dữ liệu video hoặc các dữ liệu khác trong các bài viết của người 

dùng trên mạng xã hội;  

Thứ hai, luận án có thể bổ sung hoặc thêm yếu tố thời gian trong các bài viết 

hoặc hành vi nghiên cứu và phân tích. Yếu tố thời gian có thể đưa vào thành một 

thuộc tính hoặc nghiên cứu dựa trên thực nghiệm bằng cách thu thập dữ liệu vào các 
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khoảng thời gian khác nhau của cùng nhóm người dùng để thực nghiệm. Vì vậy, 

nghiên cứu phân tích để phát hiện quan tâm của người dùng theo thời gian cũng là 

một hướng tiếp cận thú vị;  
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PHỤ LỤC 

PHỤ LỤC A: MỘT SỐ THUẬT NGỮ SỬ DỤNG TRÊN MẠNG XÃ HỘI 

Một số thuật ngữ được sử dụng trên mạng xã hội Facebook.com 

Status: Việc đăng hay viết lên trang cá nhân trên Facebook được gọi là status. Like: Thể 
hiện cảm xúc của mình với một bài viết hay bình luận nào đó. Share: Chia sẻ lại status 
của chính mình hoặc người dùng khác hoặc từ mạng xã hội khác. Follow: Theo dõi một 
người dùng trên mạng, là bạn bè hoặc không là bạn bè. Hashtag: hashtag là một dạng 
như từ khóa liên quan đến sự kiện nào đó. Hashtag thường được nhóm các status lại với 
nhau ví dụ #Monan. Hashtag thường được sử dụng trong các mạng lưới thảo luận, trò 
chuyện ngang hàng, tức là trực tiếp giữa người dùng này với người dùng khác.  

Một số thuật ngữ sử dụng trên mạng Twitter.com 

Tweet: Việc đăng hay viết lên trang cá nhân trên Twitter được gọi là Tweet. Tweet này 
cũng tương đương với status trên Facebook. Retweet: Retweet thì giống như share (chia 
sẻ) của Facebook. Likes: Thích tweet. Follow: Follow là theo dõi, do Twitter không có 
dịch vụ kết bạn giống như Facebook nên Follow là chức năng theo dõi. Nếu hai người 
cùng theo dõi lẫn nhau thì cũng giống kết bạn trên Facebook   

Hashtag: hashtag là một dạng như từ khóa liên quan đến sự kiện nào đó. Hashtag thường 
được sử dụng trong các mạng lưới thảo luận, trò chuyện ngang hàng, tức là trực tiếp giữa 
người dùng này với người dùng khác. Hashtag được sử dụng nhiều nhất trên Twitter sau 
đó Facebook mới cập nhật chức năng này.  

Một số thuật ngữ sử dụng trên mạng YouTube.com 

Channel: Kênh YouTube của người dùng. Video: Việc đăng một video lên tài khoản cá 
nhân trên YouTube, tương đương với status bên Facebook hay Tweet trên Twitter 

Views: Số lượt xem video thể hiện video có được quan tâm hay không. Share: Chia sẻ lại 
video của người dùng khác trên kênh của mình. I like this: Thích video -  I dislike this: 
Không thích video 

Subcribe: Đăng ký nhận tin, do YouTube không có dịch vụ kết bạn giống như Facebook 
nên Subscribe là chức năng đăng ký nhận tin từ tài khoản người dùng, tương đương với 
theo dõi. 

Hashtag: hashtag là một dạng như từ khóa liên quan đến sự kiện nào đó. Hashtag thường 
được sử dụng trong các mạng lưới thảo luận, trò chuyện ngang hàng, tức là trực tiếp giữa 
người dùng này với người dùng khác, kênh này với kênh khác 
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PHỤ LỤC B: THỰC NGHIỆM LỰA CHỌN THUẬT TOÁN TÍNH GIÁ TRỊ 

CHO THỂ LOẠI, QUAN ĐIỂM VÀ CẢM XÚC 

Bài toán tính giá trị cho các đặc trưng thể loại, quan điểm, cảm xúc của bài viết 

thực chất là bài toán gán nhãn cho dữ liệu văn bản ngắn trên mạng xã hội, vì vậy, có 

thể sử dụng bất kỳ một thuật toán gãn nhãn nào đó đã được giới thiệu để thực hiện 

như các thuật toán CNN, Word2vec, MNB, NB ... Tuy nhiên, đặc trưng của dữ liệu 

văn bản ngắn trên mạng xã hội là không đầy đủ, không có cấu trúc thống nhất, ngữ 

pháp và văn phạm của văn nói không giống các dữ liệu văn bản chuẩn mực. Do vậy, 

luận án cần lựa chọn thuật toán phù hợp nhất với bộ dữ liệu thực được xây dựng trong 

các thực nghiệm. Do đó, mục đích của thực nghiệm này nhằm so sánh và lựa chọn 

được thuật toán phù hợp nhất cho việc gán nhãn cho dữ liệu văn bản ngắn trên mạng 

xã hội được xử lý và thực nghiệm trong luận án. 

PL2.1. Một số thuật toán gán nhãn dữ liệu văn bản trong thực nghiệm 

Bộ ngữ liệu để thử nghiệm:  

Luận án tiến hành thực nghiệm trên hai bộ ngữ liệu, bộ ngữ liệu thực tự thu thập 

và xây dựng gồm 2000 bài viết trên mạng xã hội Facebook và bộ ngữ liệu chuẩn 20 

NewsGroups và bộ ngữ liệu cảm xúc SemEval-2017 dùng để so sánh độ chính xác. 

PL2.2. Kịch bản thực nghiệm và tham số đầu ra 

Luận án tiến hành thực nghiệm theo kịch bản dựa theo nhãn. Với mỗi thực 

nghiệm (tương ứng với một bộ ngữ liệu), các bước tiến hành tương tự phương pháp 

One-vs-All [11] [15] như sau: 

 Với mỗi bộ ngữ liệu, luận án xây dựng bộ mẫu như sau: 

- Với mỗi nhãn có trong bộ dữ liệu lấy N văn bản để thử nghiệm, trong N 

văn bản này có N/2 mẫu có nhãn đang xét (chọn ngẫu nhiên) và N/2 mẫu 

còn lại là tập các văn bản của các nhãn còn lại (chọn ngẫu nhiên).   

- Cụ thể với hai bộ ngữ liệu 20 NewsGroups và SemEval-2017 có 1000 mẫu. 
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Bộ ngữ liệu phân loại chủ đề lấy bằng N = 200 và bộ ngữ liệu phân loại 

cảm xúc cũng lấy N=200.  

 Sử dụng phương pháp cross-validation: Chia N mẫu văn bản thành 10 nhóm 

con (10-folds cross-validation), mỗi lần chạy sẽ lấy một nhóm làm bộ kiểm tra 

(bộ test), 9 nhóm còn lại làm bộ dữ liệu học (bộ training). 

 Sau đó thực hiện việc lặp 10 lần cho mỗi nhóm con như sau: 

- Coi mẫu có nhãn tương ứng nhãn đang xét là YES, các mẫu có nhãn khác 

đều gán thành nhãn NO. Bài toán trở thành phân loại văn bản theo hai nhãn 

YES và NO. 

- Dùng nhóm đang xét làm bộ kiểm thử (test), dùng 9 nhóm còn lại làm bộ 

dữ liệu huấn luyện (training) 

- Lần lượt áp dụng các thuật toán được xem xét để huấn luyện và kiểm thử 

trên hai tập trên.  

- Quan sát các tham số đầu ra.  

- Tính trung bình giá trị trên từng tham số đầu ra cho từng nhãn. 

 So sánh kết quả đầu ra sau 10 lần lặp, tham số đầu ra là F1- score (tính từ 

Precision và Recall) hay F1-measure đã trình bày trong chương một luận án. 

Bảng PL2.1: Danh sách các thuật toán đưa vào thực nghiệm 

Thuật toán Đặc trưng đầu vào Gán đơn nhãn Gán đa nhãn 

CNN Văn bản gốc x x 

W2V Văn bản gốc x x 

MNB  TF-IDF x  

NB TF-IDF x  

SVM TF-IDF x  

K-NN TF-IDF x  

C4.5 TF-IDF x  

PL2.3. Kết quả thực nghiệm 

Kết quả độ chính xác (Accuracy) trên bộ ngữ liệu 20 NewsGroups được trình 

bày trong Bảng PL2.2, đây là kết quả trung bình của 10 lần chạy cho mỗi nhãn tương 

ứng trong bộ mẫu thử nghiệm 
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Từ kết quả cho thấy thuật toán C45 đạt giá trị Accuracy cao nhất trong 19/20 

nhãn, thuật toán SVM cho giá trị Accuracy cao nhất trên nhãn “talk.politics.mideast”. 

Xét kết quả trung bình trên tất cả các nhãn thì thuật toán C45 cho giá trị Accuracy 

cao nhất, tiếp theo lần lượt là các thuật toán RF, SVM, và MNB.  

Bảng PL2.2: Độ chính xác Accuracy trên bộ ngữ liệu 20 NewsGroups 

Nhãn CNN W2V MNB NB SVM K-NN C4.5 RF 

alt.atheism 80.89 77.14 95.45 90.34 93.75 61.48 97.39 95.80 

comp.graphics 81.48 67.33 90.00 83.86 87.73 56.93 97.73 86.70 

comp.os.ms-windows.misc 81.14 65.91 87.16 87.95 94.20 58.07 99.89 92.27 

comp.sys.ibm.pc.hardware 78.62 71.25 87.73 86.14 89.43 65.45 99.43 94.32 

comp.sys.mac.hardware 73.52 72.37 90.57 82.05 91.82 63.07 98.98 94.66 

comp.windows.x 80.97 73.25 92.73 81.25 90.68 58.30 97.05 91.70 

misc.forsale 83.36 76.25 91.14 79.66 92.61 61.14 99.32 92.39 

rec.autos 79.28 75.91 93.86 84.77 89.77 59.66 99.66 93.64 

rec.motorcycles 84.32 80.42 95.45 91.93 93.18 62.16 99.77 97.16 

rec.sport.baseball 82.81 70.57 96.82 93.41 93.75 63.18 99.43 96.02 

rec.sport.hockey 87.27 70.84 97.95 94.66 97.27 66.14 99.66 97.39 

sci.crypt 84.66 65.11 94.43 91.14 95.11 61.59 99.32 97.50 

sci.electronics 78.72 75.91 91.36 85.68 91.93 57.84 98.30 90.23 

sci.med 82.27 63.64 93.30 84.89 93.30 61.82 98.41 96.25 

sci.space 81.93 72.27 95.91 87.05 94.09 66.48 99.20 97.95 

soc.religion.christian 85.80 62.00 98.07 96.93 99.89 72.95 99.43 98.98 

talk.politics.guns 79.98 71.02 94.43 86.02 93.98 76.14 98.30 94.43 

talk.politics.mideast 80.57 69.08 96.82 90.68 97.84 65.23 97.05 97.05 

talk.politics.misc 75.64 72.16 87.61 83.18 94.20 69.66 96.25 93.30 

talk.religion.misc 79.25 75.10 93.07 83.75 93.86 70.57 98.41 92.95 

Trung bình các nhãn 81.12 71.38 93.19 87.27 93.42 63.89 98.65 94.53 

Từ kết quả cho thấy thuật toán C45 đạt giá trị Accuracy cao nhất trong 19/20 

nhãn, thuật toán SVM cho giá trị Accuracy cao nhất trên nhãn “talk.politics.mideast”. 

Xét kết quả trung bình trên tất cả các nhãn thì thuật toán C45 cho giá trị Accuracy 

cao nhất, tiếp theo lần lượt là các thuật toán RF, SVM, và MNB.  
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Bảng PL2.3: Độ chính xác F1- score trên bộ ngữ liệu 20 NewsGroups 

Nhãn CNN W2V MNB NB SVM K-NN C4.5 RF 

alt.atheism 84.22 83.03 96.09 91.60 94.51 73.15 97.70 96.32 

comp.graphics 82.73 76.60 91.69 86.33 89.96 67.35 97.99 89.50 

comp.os.ms-windows.misc 84.15 55.35 87.44 89.68 95.08 72.65 99.90 93.68 

comp.sys.ibm.pc.hardware 79.10 79.99 90.16 87.90 91.29 72.62 99.50 95.23 

comp.sys.mac.hardware 71.50 80.77 92.20 84.48 93.08 71.84 99.10 95.52 

comp.windows.x 81.55 80.65 93.76 81.55 92.14 62.03 97.43 95.23 

misc.forsale 83.26 83.12 92.59 81.14 93.87 72.94 99.40 93.81 

rec.autos 82.49 78.30 94.78 87.02 91.49 71.63 99.69 94.70 

rec.motorcycles 86.26 84.77 96.12 92.89 94.20 70.20 99.80 97.58 

rec.sport.baseball 82.76 79.76 97.28 94.27 94.74 74.78 99.50 96.64 

rec.sport.hockey 88.68 79.66 98.24 95.32 97.66 70.14 99.70 97.76 

sci.crypt 86.38 76.57 95.30 92.34 95.65 72.56 99.40 97.80 

sci.electronics 82.82 83.03 92.74 87.65 93.29 65.59 98.51 92.13 

sci.med 84.49 75.68 94.34 86.18 94.19 67.31 98.61 96.80 

sci.space 83.50 80.26 96.46 88.46 94.73 70.97 99.30 98.23 

soc.religion.christian 88.18 74.95 98.33 97.36 99.90 80.80 99.50 99.11 

talk.politics.guns 83.50 78.88 95.24 87.89 94.71 77.73 98.50 95.25 

talk.politics.mideast 81.36 77.85 97.26 91.91 98.08 75.64 97.44 97.46 

talk.politics.misc 78.96 80.25 90.12 86.08 95.03 68.31 96.77 94.28 

talk.religion.misc 82.91 82.07 94.15 85.68 94.64 68.83 98.63 94.07 

Trung bình các nhãn 82.94 78.58 94.21 88.79 94.41 71.35 98.82 95.45 

Kết quả giá trị F1- score thu được từ bộ ngữ liệu 20 NewsGroups được trình 

bày trong Bảng PL2.3. Từ kết quả cho thấy, thuật toán C45 đạt giá trị F1- score cao 

nhất trên 18/20 nhãn, thuật toán SVM đạt giá trị F1- score cao nhất trên hai nhãn còn 

lại: “soc.religion.christian” và “talk.politics.mideast”.  



xvii 

 

 

 

Hình PL2.1: So sánh Accuracy và F1- score trên bộ 20 NewsGroups 

Tổng hợp kết quả thực nghiệm từ bộ dữ liệu 20 NewsGroups cho thấy rằng thuật 

toán C45 cho kết quả tốt nhất, tiếp theo lần lượt là các thuật toán RF, SVM, và MNB. 

So sánh kết quả thực nghiệm giữa độ chính xác Accuracy và F1-score của các thuật 

toán trên bộ ngữ liệu 20 NewsGroups được minh họa trong Hình PL2.1 

Kết quả độ chính xác Accuracy từ bộ ngữ liệu cảm xúc SemEval-2017 được 

trình bày trong Bảng PL2.4.   

Bảng PL2.4: Độ chính xác của các thuật toán trên bộ ngữ liệu SemEval-2017 

Nhãn CNN W2V MNB NB SVM K-NN C4.5 RF 

anger 64.04 66.18 78.67 70.20 83.67 53.47 53.16 74.69 

fear 59.69 66.36 76.12 67.55 80.31 56.22 52.35 79.39 

joy 65.18 72.81 78.47 66.43 86.22 60.41 57.55 88.27 

sadness 62.08 65.65 78.67 70.51 85.10 55.61 54.90 81.43 

Trung bình các nhãn 62.75 67.75 77.98 68.67 83.83 56.43 54.49 80.94 

Từ kết quả cho thấy thuật toán SVM đạt giá trị Accuracy cao nhất trong 3/4 

nhãn, thuật toán RF cho giá trị Accuracy cao nhất trên nhãn còn lại là “joy”.  

Kết quả trung bình trên tất cả các nhãn, thuật toán SVM cho giá trị Accuracy 

cao nhất, tiếp theo lần lượt là các thuật toán RF và MNB.  
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Bảng PL2.5: F1 - score của các thuật toán trên bộ ngữ liệu SemEval-2017 

Nhãn CNN  W2V MNB NB SVM K-NN C4.5 RF 

anger 59.69  69.58 79.71 72.87 83.48 67.94 60.83 79.03 

fear 54.05  66.99 77.27 63.45 81.57 69.56 52.27 81.95 

joy 55.39  75.74 79.45 60.41 86.22 40.70 41.16 88.00 

sadness 61.54  71.56 80.26 67.94 85.00 68.59 35.23 82.57 

Trung bình các nhãn 57.66  70.97 79.17 66.17 84.07 61.70 47.37 82.89 

Tổng hợp kết quả F1- score từ bộ ngữ liệu cảm xúc SemEval-2017 trình bày 

trong Bảng PL2.5. Từ kết quả đó cho thấy rằng, thuật toán SVM đạt giá trị F1- score 

cao nhất trên hai nhãn là “joy” và “sadness”. Kết quả trung bình trên tất cả các nhãn 

của bộ ngữ liệu thì thuật toán SVM cho kết quả F1-score cao nhất, tiếp theo lần lượt 

là các thuật toán RF và MNB. 

 

Hình PL2.2: So sánh Accuracy và F1- score trên bộ SemEval-2017 

Tổng hợp kết quả từ bộ ngữ liệu cảm xúc SemEval-2017 thì thuật toán SVM 

cho kết quả tốt nhất, tiếp theo lần lượt là thuật toán RF và MNB. Riêng trường hợp 

thuật toán C45 cho kết quả tốt với bộ dữ liệu 20 NewsGroups, nhưng với bộ dữ liệu 

cảm xúc được gọi là văn bản ngắn SemEval-2017, thì thuật toán C45 cho kết quả 

không cao, thậm chí là thấp nhất trong các thuật toán được xem xét. So sánh kết quả 

thực nghiệm giữa độ chính xác Accuracy và F1-score của các thuật toán trên bộ ngữ 

liệu SemEval-2017 được minh họa trong Hình PL2.2 
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Bảng PL2.6: Độ chính xác các thuật toán trên bộ ngữ liệu bài viết của luận án 

Nhãn CNN W2V MNB NB SVM K-NN C4.5 RF 

Chính trị 71.91 66.38 76.17 76.17 68.51 58.72 73.62 62.13 

Đời sống – Xã hội 63.91 62.17 70.87 70.00 63.91 58.70 70.00 60.43 

Giáo dục 72.77 60.85 78.72 68.94 68.94 54.89 74.47 64.26 

Khoa học – Công nghệ 62.76 68.80 71.91 62.55 69.36 42.55 62.55 72.77 

Kinh doanh 71.91 68.09 66.38 71.06 66.81 58.30 65.53 69.79 

Thời sự 56.52 56.35 57.39 49.13 56.09 57.83 56.96 59.13 

Văn hóa – Giải trí 69.36 60.85 77.02 61.70 65.53 58.72 71.06 59.15 

Pháp luật 73.62 77.02 87.66 65.96 84.26 45.96 70.64 74.04 

Thể thao 67.83 76.65 86.09 70.00 68.70 40.87 80.43 69.13 

Sức khỏe 76.49 78.30 83.40 68.09 73.19 56.60 72.34 73.19 

Trung bình các nhãn 68.71 67.55 75.56 66.36 68.53 53.31 69.76 66.40 

Với hai bộ ngữ liệu chủ đề và cảm xúc được xây dựng từ dữ liệu thu thập thực 

tế của luận án, kết quả độ chính xác Accuracy từ bộ ngữ liệu chủ đề của luận án trình 

bày trong Bảng PL2.6.  

Từ kết quả cho thấy thuật toán MNB đạt giá trị Accuracy cao nhất trong 7/10 

nhãn, thuật toán RF cho giá trị Accuracy cao nhất trên hai nhãn “Khoa học – công 

nghệ” và “Thời sự”, còn thuật toán CNN cho kết quả cao nhất trên nhãn “Kinh 

doanh”. Xét kết quả trung bình trên tất cả các nhãn, thuật toán MNB cho giá trị 

Accuracy cao nhất, tiếp theo lần lượt là các thuật toán C45, CNN và SVM.  

Kết quả F1- score thu được từ bộ ngữ liệu chủ đề của luận án trình bày trong 

Bảng PL2.7. Từ kết quả cho thấy thuật toán MNB đạt giá trị F1- score cao nhất trong 

8/10 nhãn. Thuật toán W2V đạt giá trị F1- score cao nhất trên hai nhãn là “Thời sự” 

và “Pháp luật”. Thuật toán NB cho giá trị F1- score cao nhất trên nhãn “Kinh 

doanh”. Xét kết quả trung bình trên tất cả các nhãn của bộ ngữ liệu chủ đề thì thuật 

toán MNB cho giá trị F1- score cao nhất, tiếp theo là các thuật toán W2V và C45. 
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Bảng PL2.7: Kết quả F1- score trên bộ ngữ liệu bài viết của luận án 

Nhãn CNN W2V MNB NB SVM K-NN C4.5 RF 

Chính trị 60.66 57.47 75.51 74.34 47.66 6.90 67.81 27.23 

Đời sống – Xã hội 65.49 67.17 71.05 65.21 36.86 0.00 63.10 9.64 

Giáo dục 66.91 68.16 79.04 61.39 50.07 22.09 69.03 30.79 

Khoa học – Công nghệ 34.14 58.84 67.50 48.05 48.28 59.70 55.69 52.44 

Kinh doanh 65.62 59.53 48.05 70.46 69.04 8.87 60.22 69.38 

Thời sự 52.57 54.58 43.65 45.71 16.86 0.00 48.88 2.00 

Văn hóa – Giải trí 47.07 63.73 72.12 58.18 36.10 5.71 68.75 7.45 

Pháp luật 57.09 77.05 84.86 63.75 80.53 49.42 66.25 63.74 

Thể thao 69.89 68.77 79.82 70.17 71.03 58.02 76.64 68.40 

Sức khỏe 62.12 76.87 78.87 66.24 73.37 18.33 68.16 68.25 

Trung bình các nhãn 58.15 65.22 70.05 62.35 52.98 22.91 64.45 39.93 

  

Hình PL2.3: So sánh Accuracy và F1- score trên bộ dữ liệu chủ đề của luận án 

Tổng hợp kết quả từ bộ dữ liệu chủ đề của luận án thì thuật toán MNB cho kết 

quả cao nhất, tiếp theo là các thuật toán cho kết quả xếp xỉ nhau là W2V và C45. 

Thuật toán C45 và thuật toán SVM lần lượt cho kết quả tốt trong các bộ dữ liệu 20 

NewsGroups và SemEval-2017 nhưng lại không cho kết quả cao trong bộ dữ liệu chủ 
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đề của luận án. So sánh kết quả thực nghiệm giữa độ chính xác Accuracy và F1-score 

của các thuật toán trên bộ ngữ liệu chủ đề của luận án được minh họa trong Hình 3.6  

Bảng PL2.8: Độ chính xác các thuật toán trên bộ ngữ liệu cảm xúc của luận án 

Nhãn CNN W2V MNB NB SVM K-NN C4.5 RF 

Anger 56.36 59.39 62.73 62.42 62.12 54.85 60.91 55.76 

Disgust 55.76 58.48 63.03 60.61 62.73 54.85 56.36 54.85 

Fear 53.64 60.79 56.67 56.36 58.18 55.45 52.12 55.76 

Joy 47.88 60.03 67.58 58.48 61.82 50.30 52.12 59.70 

Love 66.97 71.21 72.73 69.39 70.30 46.97 66.67 69.70 

Sad 51.21 55.76 57.58 54.55 53.33 47.58 54.24 53.03 

Other 49.39 57.27 56.67 54.25 55.15 54.85 53.94 54.85 

Trung bình các nhãn 54.46 60.85 62.42 59.44 60.52 52.12 56.62 57.66 

Kết quả thu được độ chính xác Accuracy từ bộ ngữ liệu cảm xúc của luận án 

trình bày trong Bảng PL2.8. Kết quả cho thấy thuật toán MNB đạt giá trị Accuracy 

cao nhất trong 5/7 nhãn. Thuật toán W2V cho giá trị Accuracy cao nhất trên hai nhãn 

còn lại là “Fear” và “Other”. Xét kết quả trung bình trên tất cả các nhãn, thuật toán 

MNB cho giá trị Accuracy cao nhất, tiếp theo lần lượt là các thuật toán W2V và thuật 

toán SVM. 

Bảng PL2.9: F1- score các thuật toán trên bộ ngữ liệu cảm xúc của luận án 

Nhãn CNN W2V MNB NB SVM K-NN C4.5 RF 

Anger 41.11 66.68 63.79 60.81 42.07 1.29 57.84 9.70 

Disgust 64.23 60.93 62.36 58.82 47.12 1.29 50.87 6.21 

Fear 27.61 47.63 53.19 47.26 36.82 3.87 48.13 7.46 

Joy 53.16 57.99 58.95 58.96 62.83 15.87 45.77 61.65 

Love 61.18 64.61 68.34 68.30 72.24 50.00 63.51 72.46 

Sad 59.36 49.30 51.53 52.27 38.21 50.13 47.44 19.03 

Other 36.37 37.89 49.98 53.37 42.18 2.58 51.37 16.48 

Trung bình các nhãn 49.00 55.00 58.30 57.11 48.78 17.86 52.13 27.57 
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Hình PL2.4: So sánh Accuracy và F1- score trên bộ dữ liệu cảm xúc của luận án 

Tổng hợp các kết quả từ bộ dữ liệu cảm xúc của luận án cho thấy thuật toán 

MNB cho kết cao nhất, tiếp theo là thuật toán NB và thuật toán W2V. Tương tự như 

kết quả trên bộ dữ liệu chủ đề của luận án, thuật toán C45 và SVM lần lượt cho kết 

quả tốt trong các bộ dữ liệu 20 NewsGroups và SemEval-2017 nhưng lại không cho 

kết quả cao trong bộ dữ liệu cảm xúc của luận án. So sánh kết quả thực nghiệm giữa 

độ chính xác Accuracy và F1-score của các thuật toán trên bộ ngữ liệu cảm xúc của 

luận án được minh họa trong Hình PL2.4. 

Từ các kết quả Accuracy và F1-score thu được trên 4 bộ ngữ liệu thực nghiệm, 

xét trên các kết quả thực nghiệm, luận án lựa chọn sử dụng thuật toán MNB để gán 

nhãn hay xác định các đặc trưng chủ đề, đặc trưng cảm xúc và đặc trưng quan điểm 

của các bài viết trong các mô hình đề xuất của luận án ở các phần sau 
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PHỤ LỤC C: DANH MỤC CÁC TỪ DỪNG SỬ DỤNG TRONG LUẬN ÁN 

a lô a ha ai ai ai ai nấy 
ai đó  alô  amen  anh  anh ấy 
 ba  ba ba  ba bản  ba cùng  ba họ 
 ba ngày  ba ngôi  ba tăng  bao giờ  bao lâu 
 bao nhiêu  bao nả  bay biến  biết  biết bao 
 biết bao nhiêu  biết chắc  biết chừng nào  biết mình  biết mấy 
 biết thế  biết trước  biết việc  biết đâu  biết đâu chừng 
 biết đâu đấy  biết được  buổi  buổi làm  buổi mới 
 buổi ngày  buổi sớm  bà  bà ấy  bài 
 bài bác  bài bỏ  bài cái  bác  bán 
 bán cấp  bán dạ  bán thế  bây bẩy  bây chừ 
 bây giờ  bây nhiêu  bèn  béng  bên 
 bên bị  bên có  bên cạnh  bông  bước 
 bước khỏi  bước tới  bước đi  bạn  bản 
 bản bộ  bản riêng  bản thân  bản ý  bất chợt 
 bất cứ  bất giác  bất kì  bất kể  bất kỳ 
 bất luận  bất ngờ  bất nhược  bất quá  bất quá chỉ 
 bất thình lình  bất tử  bất đồ  bấy  bấy chầy 
 bấy chừ  bấy giờ  bấy lâu  bấy lâu nay  bấy nay 
 bấy nhiêu  bập bà bập bõm  bập bõm  bắt đầu  bắt đầu từ 
 bằng  bằng cứ  bằng không  bằng người  bằng nhau 
 bằng như  bằng nào  bằng nấy  bằng vào  bằng được 
 bằng ấy  bển  bệt  bị  bị chú 
 bị vì  bỏ  bỏ bà  bỏ cha  bỏ cuộc 
 bỏ không  bỏ lại  bỏ mình  bỏ mất  bỏ mẹ 
 bỏ nhỏ  bỏ quá  bỏ ra  bỏ riêng  bỏ việc 
 bỏ xa  bỗng  bỗng chốc  bỗng dưng  bỗng không 
 bỗng nhiên  bỗng nhưng  bỗng thấy  bỗng đâu  bộ 
 bộ thuộc  bộ điều  bội phần  bớ  bởi 
 bởi ai  bởi chưng  bởi nhưng  bởi sao  bởi thế 
 bởi thế cho nên  bởi tại  bởi vì  bởi vậy  bởi đâu 
 bức  cao  cao lâu  cao ráo  cao răng 
 cao sang  cao số  cao thấp  cao thế  cao xa 
 cha  cha chả  chao ôi  chia sẻ  chiếc 
 cho  cho biết  cho chắc  cho hay  cho nhau 
 cho nên  cho rằng  cho rồi  cho thấy  cho tin 
 cho tới  cho tới khi  cho về  cho ăn  cho đang 
 cho được  cho đến  cho đến khi  cho đến nỗi  choa 
 chu cha  chui cha  chung  chung cho  chung chung 
 chung cuộc  chung cục  chung nhau  chung qui  chung quy 
 chung quy lại  chung ái  chuyển  chuyển tự  chuyển đạt 
 chuyện  chuẩn bị  chành chạnh  chí chết  chính 
 chính bản  chính giữa  chính là  chính thị  chính điểm 
 chùn chùn  chùn chũn  chú  chú dẫn  chú khách 
 chú mày  chú mình  chúng  chúng mình  chúng ta 
 chúng tôi  chúng ông  chăn chắn  chăng  chăng chắc 
 chăng nữa  chơi  chơi họ  chưa  chưa bao giờ 
 chưa chắc  chưa có  chưa cần  chưa dùng  chưa dễ 
 chưa kể  chưa tính  chưa từng  chầm chập  chậc 
 chắc  chắc chắn  chắc dạ  chắc hẳn  chắc lòng 
 chắc người  chắc vào  chắc ăn  chẳng lẽ  chẳng những 
 chẳng nữa  chẳng phải  chết nỗi  chết thật  chết tiệt 
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 chỉ  chỉ chính  chỉ có  chỉ là  chỉ tên 
 chỉn  chị  chị bộ  chị ấy  chịu 
 chịu chưa  chịu lời  chịu tốt  chịu ăn  chọn 
 chọn bên  chọn ra  chốc chốc  chớ  chớ chi 
 chớ gì  chớ không  chớ kể  chớ như  chợt 
 chợt nghe  chợt nhìn  chủn  chứ  chứ ai 
 chứ còn  chứ gì  chứ không  chứ không phải  chứ lại 
 chứ lị  chứ như  chứ sao  coi bộ  coi mòi 
 con  con con  con dạ  con nhà  con tính 
 cu cậu  cuối  cuối cùng  cuối điểm  cuốn 
 cuộc  càng  càng càng  càng hay  cá nhân 
 các  các cậu  cách  cách bức  cách không 
 cách nhau  cách đều  cái  cái gì  cái họ 
 cái đã  cái đó  cái ấy  câu hỏi  cây 
 cây nước  còn  còn như  còn nữa  còn thời gian 
 còn về  có  có ai  có chuyện  có chăng 
 có chăng là  có chứ  có cơ  có dễ  có họ 
 có khi  có ngày  có người  có nhiều  có nhà 
 có phải  có số  có tháng  có thế  có thể 
 có vẻ  có ý  có ăn  có điều  có điều kiện 
 có đáng  có đâu  có được  cóc khô  cô 
 cô mình  cô quả  cô tăng  cô ấy  công nhiên 
 cùng  cùng chung  cùng cực  cùng nhau  cùng tuổi 
 cùng tột  cùng với  cùng ăn  căn  căn cái 
 căn cắt  căn tính  cũng  cũng như  cũng nên 
 cũng thế  cũng vậy  cũng vậy thôi  cũng được  cơ 
 cơ chỉ  cơ chừng  cơ cùng  cơ dẫn  cơ hồ 
 cơ hội  cơ mà  cơn  cả  cả nghe 
 cả nghĩ  cả ngày  cả người  cả nhà  cả năm 
 cả thảy  cả thể  cả tin  cả ăn  cả đến 
 cảm thấy  cảm ơn  cấp  cấp số  cấp trực tiếp 
 cần  cần cấp  cần gì  cần số  cật lực 
 cật sức  cậu  cổ lai  cụ thể  cụ thể là 
 cụ thể như  của  của ngọt  của tin  cứ 
 cứ như  cứ việc  cứ điểm  cực lực  do 
 do vì  do vậy  do đó  duy  duy chỉ 
 duy có  dài  dài lời  dài ra  dành 
 dành dành  dào  dì  dù  dù cho 
 dù dì  dù gì  dù rằng  dù sao  dùng 
 dùng cho  dùng hết  dùng làm  dùng đến  dưới 
 dưới nước  dạ  dạ bán  dạ con  dạ dài 
 dạ dạ  dạ khách  dần dà  dần dần  dầu sao 
 dẫn  dẫu  dẫu mà  dẫu rằng  dẫu sao 
 dễ  dễ dùng  dễ gì  dễ khiến  dễ nghe 
 dễ ngươi  dễ như chơi  dễ sợ  dễ sử dụng  dễ thường 
 dễ thấy  dễ ăn  dễ đâu  dở chừng  dữ 
 dữ cách  em  em em  giá trị  giá trị thực tế 
 giảm  giảm chính  giảm thấp  giảm thế  giống 
 giống người  giống nhau  giống như  giờ  giờ lâu 
 giờ này  giờ đi  giờ đây  giờ đến  giữ 
 giữ lấy  giữ ý  giữa  giữa lúc  gây 
 gây cho  gây giống  gây ra  gây thêm  gì 
 gì gì  gì đó  gần  gần bên  gần hết 
 gần ngày  gần như  gần xa  gần đây  gần đến 
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 gặp  gặp khó khăn  gặp phải  gồm  hay 
 hay biết  hay hay  hay không  hay là  hay làm 
 hay nhỉ  hay nói  hay sao  hay tin  hay đâu 
 hiểu  hiện nay  hiện tại  hoàn toàn  hoặc 
 hoặc là  hãy  hãy còn  hơn  hơn cả 
 hơn hết  hơn là  hơn nữa  hơn trước  hầu hết 
 hết  hết chuyện  hết cả  hết của  hết nói 
 hết ráo  hết rồi  hết ý  họ  họ gần 
 họ xa  hỏi  hỏi lại  hỏi xem  hỏi xin 
 hỗ trợ  khi  khi khác  khi không  khi nào 
 khi nên  khi trước  khiến  khoảng  khoảng cách 
 khoảng không  khá  khá tốt  khác  khác gì 
 khác khác  khác nhau  khác nào  khác thường  khác xa 
 khách  khó  khó biết  khó chơi  khó khăn 
 khó làm  khó mở  khó nghe  khó nghĩ  khó nói 
 khó thấy  khó tránh  không  không ai  không bao giờ 
 không bao lâu  không biết  không bán  không chỉ  không còn 
 không có  không có gì  không cùng  không cần  không cứ 
 không dùng  không gì  không hay  không khỏi  không kể 
 không ngoài  không nhận  không những  không phải  không phải không 
 không thể  không tính  không điều kiện  không được  không đầy 
 không để  khẳng định  khỏi  khỏi nói  kể 
 kể cả  kể như  kể tới  kể từ  liên quan 
 loại  loại từ  luôn  luôn cả  luôn luôn 
 luôn tay  là  là cùng  là là  là nhiều 
 là phải  là thế nào  là vì  là ít  làm 
 làm bằng  làm cho  làm dần dần  làm gì  làm lòng 
 làm lại  làm lấy  làm mất  làm ngay  làm như 
 làm nên  làm ra  làm riêng  làm sao  làm theo 
 làm thế nào  làm tin  làm tôi  làm tăng  làm tại 
 làm tắp lự  làm vì  làm đúng  làm được  lâu 
 lâu các  lâu lâu  lâu nay  lâu ngày  lên 
 lên cao  lên cơn  lên mạnh  lên ngôi  lên nước 
 lên số  lên xuống  lên đến  lòng  lòng không 
 lúc  lúc khác  lúc lâu  lúc nào  lúc này 
 lúc sáng  lúc trước  lúc đi  lúc đó  lúc đến 
 lúc ấy  lý do  lượng  lượng cả  lượng số 
 lượng từ  lại  lại bộ  lại cái  lại còn 
 lại giống  lại làm  lại người  lại nói  lại nữa 
 lại quả  lại thôi  lại ăn  lại đây  lấy 
 lấy có  lấy cả  lấy giống  lấy làm  lấy lý do 
 lấy lại  lấy ra  lấy ráo  lấy sau  lấy số 
 lấy thêm  lấy thế  lấy vào  lấy xuống  lấy được 
 lấy để  lần  lần khác  lần lần  lần nào 
 lần này  lần sang  lần sau  lần theo  lần trước 
 lần tìm  lớn  lớn lên  lớn nhỏ  lời 
 lời chú  lời nói  mang  mang lại  mang mang 
 mang nặng  mang về  muốn  mà  mà cả 
 mà không  mà lại  mà thôi  mà vẫn  mình 
 mạnh  mất  mất còn  mọi  mọi giờ 
 mọi khi  mọi lúc  mọi người  mọi nơi  mọi sự 
 mọi thứ  mọi việc  mối  mỗi  mỗi lúc 
 mỗi lần  mỗi một  mỗi ngày  mỗi người  một 
 một cách  một cơn  một khi  một lúc  một số 
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 một vài  một ít  mới  mới hay  mới rồi 
 mới đây  mở  mở mang  mở nước  mở ra 
 mợ  mức  nay  ngay  ngay bây giờ 
 ngay cả  ngay khi  ngay khi đến  ngay lúc  ngay lúc này 
 ngay lập tức  ngay thật  ngay tức khắc  ngay tức thì  ngay từ 
 nghe  nghe chừng  nghe hiểu  nghe không  nghe lại 
 nghe nhìn  nghe như  nghe nói  nghe ra  nghe rõ 
 nghe thấy  nghe tin  nghe trực tiếp  nghe đâu  nghe đâu như 
 nghe được  nghen  nghiễm nhiên  nghĩ  nghĩ lại 
 nghĩ ra  nghĩ tới  nghĩ xa  nghĩ đến  nghỉm 
 ngoài  ngoài này  ngoài ra  ngoài xa  ngoải 
 nguồn  ngày  ngày càng  ngày cấp  ngày giờ 
 ngày ngày  ngày nào  ngày này  ngày nọ  ngày qua 
 ngày rày  ngày tháng  ngày xưa  ngày xửa  ngày đến 
 ngày ấy  ngôi  ngôi nhà  ngôi thứ  ngõ hầu 
 ngăn ngắt  ngươi  người  người hỏi  người khác 
 người khách  người mình  người nghe  người người  người nhận 
 ngọn  ngọn nguồn  ngọt  ngồi  ngồi bệt 
 ngồi không  ngồi sau  ngồi trệt  ngộ nhỡ  nhanh 
 nhanh lên  nhanh tay  nhau  nhiên hậu  nhiều 
 nhiều ít  nhiệt liệt  nhung nhăng  nhà  nhà chung 
 nhà khó  nhà làm  nhà ngoài  nhà ngươi  nhà tôi 
 nhà việc  nhân dịp  nhân tiện  nhé  nhìn 
 nhìn chung  nhìn lại  nhìn nhận  nhìn theo  nhìn thấy 
 nhìn xuống  nhóm  nhón nhén  như  như ai 
 như chơi  như không  như là  như nhau  như quả 
 như sau  như thường  như thế  như thế nào  như thể 
 như trên  như trước  như tuồng  như vậy  như ý 
 nhưng  nhưng mà  nhược bằng  nhất  nhất loạt 
 nhất luật  nhất là  nhất mực  nhất nhất  nhất quyết 
 nhất sinh  nhất thiết  nhất thì  nhất tâm  nhất tề 
 nhất đán  nhất định  nhận  nhận biết  nhận họ 
 nhận làm  nhận nhau  nhận ra  nhận thấy  nhận việc 
 nhận được  nhằm  nhằm khi  nhằm lúc  nhằm vào 
 nhằm để  nhỉ  nhỏ  nhỏ người  nhớ 
 nhớ bập bõm  nhớ lại  nhớ lấy  nhớ ra  nhờ 
 nhờ chuyển  nhờ có  nhờ nhờ  nhờ đó  nhỡ ra 
 những  những ai  những khi  những là  những lúc 
 những muốn  những như  nào  nào cũng  nào hay 
 nào là  nào phải  nào đâu  nào đó  này 
 này nọ  nên  nên chi  nên chăng  nên làm 
 nên người  nên tránh  nó  nóc  nói 
 nói bông  nói chung  nói khó  nói là  nói lên 
 nói lại  nói nhỏ  nói phải  nói qua  nói ra 
 nói riêng  nói rõ  nói thêm  nói thật  nói toẹt 
 nói trước  nói tốt  nói với  nói xa  nói ý 
 nói đến  nói đủ  năm  năm tháng  nơi 
 nơi nơi  nước  nước bài  nước cùng  nước lên 
 nước nặng  nước quả  nước xuống  nước ăn  nước đến 
 nấy  nặng  nặng căn  nặng mình  nặng về 
 nếu  nếu có  nếu cần  nếu không  nếu mà 
 nếu như  nếu thế  nếu vậy  nếu được  nền 
 nọ  nớ  nức nở  nữa  nữa khi 
 nữa là  nữa rồi  oai oái  oái  pho 
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 phè  phè phè  phía  phía bên  phía bạn 
 phía dưới  phía sau  phía trong  phía trên  phía trước 
 phóc  phót  phù hợp  phăn phắt  phương chi 
 phải  phải biết  phải chi  phải chăng  phải cách 
 phải cái  phải giờ  phải khi  phải không  phải lại 
 phải lời  phải người  phải như  phải rồi  phải tay 
 phần  phần lớn  phần nhiều  phần nào  phần sau 
 phần việc  phắt  phỉ phui  phỏng  phỏng như 
 phỏng nước  phỏng theo  phỏng tính  phốc  phụt 
 phứt  qua  qua chuyện  qua khỏi  qua lại 
 qua lần  qua ngày  qua tay  qua thì  qua đi 
 quan trọng  quan trọng vấn đề  quan tâm  quay  quay bước 
 quay lại  quay số  quay đi  quá  quá bán 
 quá bộ  quá giờ  quá lời  quá mức  quá nhiều 
 quá tay  quá thì  quá tin  quá trình  quá tuổi 
 quá đáng  quá ư  quả  quả là  quả thật 
 quả thế  quả vậy  quận  ra  ra bài 
 ra bộ  ra chơi  ra gì  ra lại  ra lời 
 ra ngôi  ra người  ra sao  ra tay  ra vào 
 ra ý  ra điều  ra đây  ren rén  riu ríu 
 riêng  riêng từng  riệt  rày  ráo 
 ráo cả  ráo nước  ráo trọi  rén  rén bước 
 rích  rón rén  rõ  rõ là  rõ thật 
 rút cục  răng  răng răng  rất  rất lâu 
 rằng  rằng là  rốt cuộc  rốt cục  rồi 
 rồi nữa  rồi ra  rồi sao  rồi sau  rồi tay 
 rồi thì  rồi xem  rồi đây  rứa  sa sả 
 sang  sang năm  sang sáng  sang tay  sao 
 sao bản  sao bằng  sao cho  sao vậy  sao đang 
 sau  sau chót  sau cuối  sau cùng  sau hết 
 sau này  sau nữa  sau sau  sau đây  sau đó 
 so  so với  song le  suýt  suýt nữa 
 sáng  sáng ngày  sáng rõ  sáng thế  sáng ý 
 sì  sì sì  sất  sắp  sắp đặt 
 sẽ  sẽ biết  sẽ hay  số  số cho biết 
 số cụ thể  số loại  số là  số người  số phần 
 số thiếu  sốt sột  sớm  sớm ngày  sở dĩ 
 sử dụng  sự  sự thế  sự việc  tanh 
 tanh tanh  tay  tay quay  tha hồ  tha hồ chơi 
 tha hồ ăn  than ôi  thanh  thanh ba  thanh chuyển 
 thanh không  thanh thanh  thanh tính  thanh điều kiện  thanh điểm 
 thay đổi  thay đổi tình trạng  theo  theo bước  theo như 
 theo tin  thi thoảng  thiếu  thiếu gì  thiếu điểm 
 thoạt  thoạt nghe  thoạt nhiên  thoắt  thuần 
 thuần ái  thuộc  thuộc bài  thuộc cách  thuộc lại 
 thuộc từ  thà  thà là  thà rằng  thành ra 
 thành thử  thái quá  tháng  tháng ngày  tháng năm 
 tháng tháng  thêm  thêm chuyện  thêm giờ  thêm vào 
 thì  thì giờ  thì là  thì phải  thì ra 
 thì thôi  thình lình  thích  thích cứ  thích thuộc 
 thích tự  thích ý  thím  thôi  thôi việc 
 thúng thắng  thương ôi  thường  thường bị  thường hay 
 thường khi  thường số  thường sự  thường thôi  thường thường 
 thường tính  thường tại  thường xuất hiện  thường đến  thảo hèn 
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 thảo nào  thấp  thấp cơ  thấp thỏm  thấp xuống 
 thấy  thấy tháng  thẩy  thậm  thậm chí 
 thậm cấp  thậm từ  thật  thật chắc  thật là 
 thật lực  thật quả  thật ra  thật sự  thật thà 
 thật tốt  thật vậy  thế  thế chuẩn bị  thế là 
 thế lại  thế mà  thế nào  thế nên  thế ra 
 thế sự  thế thì  thế thôi  thế thường  thế thế 
 thế à  thế đó  thếch  thỉnh thoảng  thỏm 
 thốc  thốc tháo  thốt  thốt nhiên  thốt nói 
 thốt thôi  thộc  thời gian  thời gian sử dụng  thời gian tính 
 thời điểm  thục mạng  thứ  thứ bản  thứ đến 
 thửa  thực hiện  thực hiện đúng  thực ra  thực sự 
 thực tế  thực vậy  tin  tin thêm  tin vào 
 tiếp theo  tiếp tục  tiếp đó  tiện thể  toà 
 toé khói  toẹt  trong  trong khi  trong lúc 
 trong mình  trong ngoài  trong này  trong số  trong vùng 
 trong đó  trong ấy  tránh  tránh khỏi  tránh ra 
 tránh tình trạng  tránh xa  trên  trên bộ  trên dưới 
 trước  trước hết  trước khi  trước kia  trước nay 
 trước ngày  trước nhất  trước sau  trước tiên  trước tuổi 
 trước đây  trước đó  trả  trả của  trả lại 
 trả ngay  trả trước  trếu tráo  trển  trệt 
 trệu trạo  trỏng  trời đất ơi  trở thành  trừ phi 
 trực tiếp  trực tiếp làm  tuy  tuy có  tuy là 
 tuy nhiên  tuy rằng  tuy thế  tuy vậy  tuy đã 
 tuyệt nhiên  tuần tự  tuốt luốt  tuốt tuồn tuột  tuốt tuột 
 tuổi  tuổi cả  tuổi tôi  tà tà  tên 
 tên chính  tên cái  tên họ  tên tự  tênh 
 tênh tênh  tìm  tìm bạn  tìm cách  tìm hiểu 
 tìm ra  tìm việc  tình trạng  tính  tính cách 
 tính căn  tính người  tính phỏng  tính từ  tít mù 
 tò te  tôi  tôi con  tông tốc  tù tì 
 tăm tắp  tăng  tăng chúng  tăng cấp  tăng giảm 
 tăng thêm  tăng thế  tại  tại lòng  tại nơi 
 tại sao  tại tôi  tại vì  tại đâu  tại đây 
 tại đó  tạo  tạo cơ hội  tạo nên  tạo ra 
 tạo ý  tạo điều kiện  tấm  tấm bản  tấm các 
 tấn  tấn tới  tất cả  tất cả bao nhiêu  tất thảy 
 tất tần tật  tất tật  tập trung  tắp  tắp lự 
 tắp tắp  tọt  tỏ ra  tỏ vẻ  tốc tả 
 tối ư  tốt  tốt bạn  tốt bộ  tốt hơn 
 tốt mối  tốt ngày  tột  tột cùng  tớ 
 tới  tới gần  tới mức  tới nơi  tới thì 
 tức thì  tức tốc  từ  từ căn  từ giờ 
 từ khi  từ loại  từ nay  từ thế  từ tính 
 từ tại  từ từ  từ ái  từ điều  từ đó 
 từ ấy  từng  từng cái  từng giờ  từng nhà 
 từng phần  từng thời gian  từng đơn vị  từng ấy  tự 
 tự cao  tự khi  tự lượng  tự tính  tự tạo 
 tự vì  tự ý  tự ăn  tựu trung  veo 
 veo veo  việc  việc gì  vung thiên địa  vung tàn tán 
 vung tán tàn  và  vài  vài ba  vài người 
 vài nhà  vài nơi  vài tên  vài điều  vào 
 vào gặp  vào khoảng  vào lúc  vào vùng  vào đến 



xxix 

 

 

 vâng  vâng chịu  vâng dạ  vâng vâng  vâng ý 
 vèo  vèo vèo  vì  vì chưng  vì rằng 
 vì sao  vì thế  vì vậy  ví bằng  ví dù 
 ví phỏng  ví thử  vô hình trung  vô kể  vô luận 
 vô vàn  vùng  vùng lên  vùng nước  văng tê 
 vượt  vượt khỏi  vượt quá  vạn nhất  vả chăng 
 vả lại  vấn đề  vấn đề quan trọng  vẫn  vẫn thế 
 vậy  vậy là  vậy mà  vậy nên  vậy ra 
 vậy thì  vậy ư  về  về không  về nước 
 về phần  về sau  về tay  vị trí  vị tất 
 vốn dĩ  với  với lại  với nhau  vở 
 vụt  vừa  vừa khi  vừa lúc  vừa mới 
 vừa qua  vừa rồi  vừa vừa  xa  xa cách 
 xa gần  xa nhà  xa tanh  xa tắp  xa xa 
 xa xả  xem  xem lại  xem ra  xem số 
 xin  xin gặp  xin vâng  xiết bao  xon xón 
 xoành xoạch  xoét  xoẳn  xoẹt  xuất hiện 
 xuất kì bất ý  xuất kỳ bất ý  xuể  xuống  xăm xúi 
 xăm xăm  xăm xắm  xảy ra  xềnh xệch  xệp 
 xử lý  yêu cầu  à  à này  à ơi 
 ào  ào vào  ào ào  á  á à 
 ái  ái chà  ái dà  áng  áng như 
 âu là  ít  ít biết  ít có  ít hơn 
 ít khi  ít lâu  ít nhiều  ít nhất  ít nữa 
 ít quá  ít ra  ít thôi  ít thấy  ô hay 
 ô hô  ô kê  ô kìa  ôi chao  ôi thôi 
 ông  ông nhỏ  ông tạo  ông từ  ông ấy 
 ông ổng  úi  úi chà  úi dào  ý 
 ý chừng  ý da  ý hoặc  ăn  ăn chung 
 ăn chắc  ăn chịu  ăn cuộc  ăn hết  ăn hỏi 
 ăn làm  ăn người  ăn ngồi  ăn quá  ăn riêng 
 ăn sáng  ăn tay  ăn trên  ăn về  đang 
 đang tay  đang thì  điều  điều gì  điều kiện 
 điểm  điểm chính  điểm gặp  điểm đầu tiên  đành đạch 
 đáng  đáng kể  đáng lí  đáng lý  đáng lẽ 
 đáng số  đánh giá  đánh đùng  đáo để  đâu 
 đâu có  đâu cũng  đâu như  đâu nào  đâu phải 
 đâu đâu  đâu đây  đâu đó  đây  đây này 
 đây rồi  đây đó  đã  đã hay  đã không 
 đã là  đã lâu  đã thế  đã vậy  đã đủ 
 đó  đó đây  đúng  đúng ngày  đúng ra 
 đúng tuổi  đúng với  đơn vị  đưa  đưa cho 
 đưa chuyện  đưa em  đưa ra  đưa tay  đưa tin 
 đưa tới  đưa vào  đưa về  đưa xuống  đưa đến 
 được  được cái  được lời  được nước  được tin 
 đại loại  đại nhân  đại phàm  đại để  đạt 
 đảm bảo  đầu tiên  đầy  đầy năm  đầy phè 
 đầy tuổi  đặc biệt  đặt  đặt làm  đặt mình 
 đặt mức  đặt ra  đặt trước  đặt để  đến 
 đến bao giờ  đến cùng  đến cùng cực  đến cả  đến giờ 
 đến gần  đến hay  đến khi  đến lúc  đến lời 
 đến nay  đến ngày  đến nơi  đến nỗi  đến thì 
 đến thế  đến tuổi  đến xem  đến điều  đến đâu 
 đều  đều bước  đều nhau  đều đều  để 
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 để cho  để giống  để không  để lòng  để lại 
 để mà  để phần  để được  để đến nỗi  đối với 
 đồng thời đủ  đủ dùng  đủ nơi  đủ số 
 đủ điều  đủ điểm  ơ  ơ hay  ơ kìa 
 ơi  ơi là  ư  ạ  ạ ơi 
 ấy  ấy là  ầu ơ  ắt  ắt hẳn 
 ắt là  ắt phải  ắt thật  ối dào  ối giời 
 ối giời ơi  ồ  ồ ồ  ổng  ớ 
 ớ này  ờ  ờ ờ  ở  ở lại 
 ở như  ở nhờ  ở năm  ở trên  ở vào 
 ở đây  ở đó  ở được  ủa  ứ hự 
 ứ ừ  ừ  ừ nhé  ừ thì  ừ ào 
 ừ ừ  ử    

 

 


